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ВВЕДЕНІЕ. 


§  і.  Человѣкъ  мыслитъ,  слѣдовательно  онъ 
имѣетъ  способность  мыслить.  Сія  способ  и 
ыость  называется  умомъ.  Умъ,  размышляя, 
слѣдуетъ  извѣстнымъ  правиламъ ,  или  зако¬ 
намъ  :  безъ  сихъ  законовъ  человѣкъ  не  мо¬ 
жетъ  понимать  ни  самаго  себя,  ни  другихъ; 
подобно  тому ,  какъ  нельзя  понимать  рѣчи, 
которой  слова  вовсе  не  соединены  но  прави¬ 
ламъ  языка.  Правила ,  которымъ  слѣдуетъ 
умъ  во  время  мышленія ,  предлагаются  Логи- 
. кою ;  такъ  какъ  правила  рѣчи  объясняются 
Г рамлштикою- 

§  2.  Логика  въ  отношеніи  къ  мышленію 
есть  тоже ,  что  Грамматика  въ  отношеніи 
къ  рѣчи  :  слѣдовательно  Грамматика  можетъ 
служить  къ  объясненію  Логики.  Въ  Грамма¬ 
тикѣ  или  преподаются  правила  ,  относящіяся 
ко  всѣлід  АЗыкамЪ  ( какъ  на  прим,  правила  о 
трехъ  временахъ  глаголовъ :  настоящемъ,  про- 
шедшемъ ,  будущемъ)  ,  или  объясняются  пра¬ 
вила  шстныА ,  касающіяся  только  до  нѣко¬ 
торыхъ  языковъ,  какъ  на  прим,  до  Латинскаго 

языка  .*  въ  первомъ  случаѣ  Грамматика  назыг 
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вается  обклею  ,  въ  послѣднемъ  тонною:  по¬ 
добнымъ  образомъ  и  Логика  бываетъ  или  об - 
щал ,  или  гастная.  - 

Общая  Логика  объясняетъ  законы  мы¬ 
шленія  ,  не  обращая  вниманія  на  предметы 
онаго  ;  подобнымъ  образомъ  ,  какъ  обиі/ля  Грам¬ 
матика  предлагаетъ  правила  языка  вооб- 
іце  ,  не  занимаясь  словами  ,  употребляемыми 
однимъ  какимъ  либо  народомъ.  Частная  Ло¬ 
гика  предлагаетъ  правила  для  ума  ;  когда  онъ 

::•!  ...  !,.  '•  ■  '  !  :н  .  і  I.  і  - 1  .  .  .1  •...•!  К . 

занимается  особенными  предметами ,  какъ  на 

.  н-  ..  а... г  і  ■  '  •,  л  -  ...  а  г,  ч 

прим.  Богословіемъ,  ГГравовѣдетемъ  и  т.  п. 
Частная  Грамматика  содержитъ  правила,  объя¬ 
сняющія  соединеніе  словЪ  особеннаго  языка, 
какъ  на  прим.  Латинскаго  ,  Французскаго 
и  ш.  и. 

•‘V  и.  .  іМі  .  I  і  .  ■  іѵ.-.о.і  •  .и 

§  3.  Какимъ  образомъ  правила  общаго  язы- 
ковѣденія  входятъ  въ  объясненіе  частнаго 
(т.  е.  частная  Грамматика  предполагаетъ 
общую);  такъ  законы  общей  Логики  дол- 

.  к.  і-  •чги,  ,  ■  Г  •  >  - 

жны  входить  въ  составъ  частной,  т.  е.  част¬ 
ная  Логика  предполагаетъ  общую. 

>  і  -  .,  і  ,1  '  '  і  ..  ••■<*!.  і.  .  •  •  '  I  I  !  ! 

§  4.  Философы  называютъ  предметъ  мы¬ 
шленія  веществомъ ,  содержаніемъ ;  а  образъ  и 
способъ ,  какъ  умъ  занимается  симъ  пред¬ 
метомъ  именуютъ  формою  мышленія  ;  по¬ 
чему  на  основаніи  §  2  можно'  сказать :  об¬ 
щая  Логика  занимается  одною  формою  мы¬ 
шленія  ,  отвлесенно  въ  отношеніи  къ  веще¬ 
ству  (не  обращаетъ  вниманія  на  вещество  мы- 
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слей).  Слѣдовательно  она  есть  наука  о  фор- 

•  і 

махъ  ума. 

Примыканіе.  Философы  употребляютъ  сло¬ 
во  отвлекать  въ  двояковъ  значеніи  :  отвле¬ 
кать  отЪ  г  его  ( аЪзіхаЬеге  аЬ  аіідио  )  и  отвлекать 
гто  (аЪаігаЬеге  аііциіб).  Первое  выраженіе  озна¬ 
чаетъ  необращать  вниманія  на  что  либо :  — 
каковое  значеніе  оно  имѣетъ  въ  предыдущемъ 
параграфѣ  ;  второе  выраженіе  означаетъ  за¬ 
имствовать  нѣчто  общее  изъ  другихъ  пред¬ 
ставленій  и  отдѣлить  ошъ  нихъ  :  такъ  на 
прим,  отвлекаемъ  понятіе  дерева  вообще  ,  за¬ 
имствуя  и  составляя  оное  изъ  представленій 
особенныхъ  деревъ. 

§  5.  Общая  Логика  зайимается  предме» 
тами  двухъ  родовъ :  она  или  разсматриваетъ 
одно  только  мышленіе  вообще;  или  объясняетъ 
вмѣстѣ  и  препятствія  человѣческаго  мышле¬ 
нія  ;  въ  первомъ  случаѣ  она  именуется  ъис- 
тоюу  во  второмъ  прикладною.  Чистая  ж  при¬ 
кладная  Логика  называется  общею  но  той 
причинѣ ,  что  она  ни  въ  первомъ  ,  ни  во  вто¬ 
ромъ  случаѣ  не  обращаетъ  вниманія  на  ве¬ 
щество  мышленія  ,  йа  частные  предметы 
мыслей.  Она  именуется  кистою  по  той  при¬ 
чинѣ ,  что  .не  входитъ  въ  разсмотрѣніе  несо¬ 
вершенствъ  человѣческаго  мышленія,  которыя 
извѣстны  намъ  изъ  опыта.  Она  именуется 
прикладною  по  той  причинѣ ,  что  примѣ¬ 
няя  правила  чистой  Логики  къ  дѣйствіямъ 
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ума,  показываетъ :  при  какихъ  ограниченіяхъ 
и  препятствіяхъ  нашъ  умъ  можетъ  слѣдовать 
законамъ  чистой  Логики.  Общая  Логика — чис¬ 
тая  и  прикладная  —  составляетъ  предметъ 
сего,  сочиненія, 

§  6,  Выше  сказано  ,  что  общая  Логика  не 
обращаетъ  ,  вниманія  на  вещество  мышле¬ 
нія  :  слѣдовательно  сія  наука  не  можетъ  рас¬ 
пространишь  познанііі  нашихъ  о  веществен¬ 
ныхъ  предметахъ  ;  но  она  можетъ  быть  по¬ 
лезна  въ  томъ  отношеніи ,  что  объясняетъ 
законы  правильнаго  мышленія  ,  которые  необ¬ 
ходимо  должно  знать  ,  дабы  увѣришься ,  пра¬ 
вильно  ли  мы  судимъ  во  всякомъ  частномъ 
случаѣ  ;  подобно  тому,  какъ  познаніе  Грамма¬ 
тическихъ  правилъ  необходимо  требуется  для 
удостовѣренія  въ  правильности  употребленія 
рѣчи. 
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СО  ДЕРЖАНІЕ 

ЧИСТОЙ  ОБЩЕЙ  ЛОГИКИ.  , 

§  1.  Чистая  общая  Логика  предлагаетъ  _ 
законы  мышленія  вообще.  Она  раздѣляется  на 
двѣ  части :  первая  содержитъ  главныя  начала 
сей  науки,, вторая  методу  ученія.  Логическія 
начала  заключаютъ  въ  себѣ  во  первыхъ  общіе 
законы  мышленія,  во  вторыхъ  разные  роды  мы¬ 
слей,  какъ  то:  понятія,  сужденія  и  умозаклю¬ 
ченія.  Методо-ученіе  (Методика)  предлагаетъ 
правила ,  съ  которыми  соображаясь  человѣчес¬ 
кій  умъ  составляетъ  изъ  оныхъ  мыслей  соглас¬ 
ное  и  сове{/шенное  цѣлое,  —  составляетъ  нац- 
ку.  Логическія  начала  можно  сравнить  съ  тою 
частію  Грамматики,  которая  предлагаетъ  пра¬ 
вила  о  разныхъ  измѣненіяхъ  словъ  отдѣльныхъ; 
а  Методоученіе  (Методику)  уподобить  можно 
части  Грамматики,  именуемой  Словосочинені¬ 
емъ  (Синтаксисомъ),  которая  содержитъ  пра¬ 
вила  о  соединеніи  отдѣльныхъ  словъ  для  со¬ 
ставленія  полнаго  смысла  рѣчи.  Изъ  с  го  ясно 
можно  видѣть,  что  Логическія  начала  Должны 
быть  объяснены  прежде  Методоученія. 
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Чистой  общей  Лоеики ,  содержащей 

главныя  нахала,  | 
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§  8.  Чистая  общая  Логика  содержитъ 

законы ,  по  которымъ  умъ  дѣйствуетъ ,  рож¬ 
дая  мысли;  а  Методоученіе  объясняетъ  зако¬ 
ны  ,  по  которымъ  онъ  составляетъ  изъ  сихъ 
мыслей  науку.  Итакъ  прежде  всего  спраши¬ 
вается:  что  значитъ  льыслитъ  ?  что  значатъ 
ліысли  ? 

§  9.  Всѣ  мысли  сушь  представленія  ;  но  не 
всѣ  представленія  суть  мысли.  Всѣ  представ¬ 
ленія  должны  представлять  нѣчто.  То,  что 
они  представляютъ ,  именуется  предметомъ. 
Всякое  представленіе ,  непосредственно  отно¬ 
сящееся  къ  какому  либо  особенному  предмету, 
называется  созерцаніемъ.  Всѣ  представленія, 
которыхъ  нельзя  назвать  созерцаніями ,  т. 
е.  такія  представленія ,  копіорыя  относят¬ 
ся  ко  многимъ  предметамъ ,  именуются 
мылслми.  Представленіе  портрета ,  который 
находится  предъ  глазами  моими ;  предста¬ 
вленіе  тона  музыкальнаго ,  который  слышу 
въ  настоящее  в  юмя ;  представленіе  запаха  ро- 
зы ,  которую  держу  въ  рукахъ ;  представле¬ 
ніе  вкуса  чаю ,  который  теперь  пью ;  пред¬ 
ставленіе  обожжеыія  кожи,  которое  чувствую; 
представленіе  объ  умершемъ  Государѣ ,  о  ко- 


п 

торомъ  воспоминаніе  возбуждаещся  во  мнѣ;  об¬ 
разъ  низвергающагося  водопада,  который  пред¬ 
ставляется  моему  воображенію;  представленіе 
настоящаго  состоянія  моей  души  :  —  всѣ  сш 
представленія  сушь  созерцанія  ;  поелику  каж¬ 
дое  изъ  оныхъ  относится  къ  одному  толь¬ 
ко  предмету ;  относится  непосредственно  къ 
предмету,  не  требуя  къ  тому  другаго  посред¬ 
ствующаго  представленія.  Представленія :  че¬ 
ловѣкъ  ,  рода  и  т.  п.  не  суть  созерцанія :  они 
не  относятся  къ  одному  предмету ,  но  объ- 
емлютъ  значеніемъ  своимъ  многіе  предметы; 
не  относятся  непосредственнымъ  образомъ 
къ  какому  либо  предмету  ,  но  имѣютъ  у 
себя  посредствующія  созерцанія :  такъ  на  прим- 
представленіе  :  ъеловЪкЪ  ,  основывается  во 
первыхъ  на  созерцаніи  нѣкоторыхъ  част¬ 
ныхъ  лицъ  Ливія  ,  Цезаря  ,  Тацита  и  т.  п. 
По  сей  причинѣ  сіи  представленія  именуют¬ 
ся  мыслями.  Слѣдующее  сужденіе  :  Кай  боленЪ , 
есть  также  ліыслъ.  Ибо  я  не  останавливаюсь 
при  непосредственномъ  представленіи :  Кащ 
но,  соединяя  съ  симъ  представленіемъ  пред¬ 
ставленіе:  боленЪ  ,  составляю  такимъ  обра¬ 
зомъ  новое  представленіе  (сужденіе),  кото¬ 
рое,  какъ  всякой  ясно  видитъ,  не  есть  не¬ 
посредственное.  Слѣдующее  умозаключеніе': 
ВсЬ  ъелокШи  смертны ;  Кай  есть  гело&ЬкЪ ;  слѣ¬ 
довательно  Кай  смертенЪ ,  составляетъ  мысль. 
Оно  ро^идосц  не  отъ  непосредственнаго  пред- 
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оглавленія  какого  либо  предмета,  но  отъ  пред* 
оглавленія ,  происшедшаго  посредствомъ  связи 
понятій. 

ПриліЪга?ііе.  Мзъ  предидущаго  параграфа 
явствуетъ  ,  что  слово  :  созерцаніе  ,  означаетъ 
не  одни  представленія  предметовъ  зрѣнія ,  но 
всѣ  вообще  непосредственныя  представленія. 

§  10.  Способность  производить  созерцанія 
называется  чувственностію;  способность  про- 
изводить  мысли  именуется  умомъ  ,  или  разу¬ 
момъ  въ  обширномъ  смыслѣ. 

ТіриліЪч.  і.  ВсѢ  представленія ,  разсматри¬ 
ваемыя  въ  отношеніи  къ  предметамъ,  могутъ 
содѣйствовать  къ  познанію;  слѣдовательно  чув¬ 
ственность  и  умъ  могутъ  назваться  также 
познавательными  способностями. 

ПриліЪчаніе  2.  Слово :  чувственность  прини¬ 
мается  въ  троякомъ  значеніи.  Мы  раздѣляемъ 
всѣ  способности  души  на  три  рода:  на  спо¬ 
собность  познагатъ ,  чувствовать  и  желать .  Мы 
относимъ  слово:  чувственность  ,  къ  каждой  изъ 
сихъ  трехъ  способностей  души.  Касательно 
познавательной  способности ,  мы  употребля¬ 
емъ  сіе  слово  вмѣсто  способности  непосред¬ 
ственныхъ  представленій  (созерцаній):  въ  семъ 
случаѣ  умъ ,  или  способность  мыслить  про¬ 
тивополагается  чувственности.  Касательно 
чувствованій  удовольствія,  или  неудовольствія 
мы  понимаем! »  подъ  словомъ:  чувственность , 
всѣ  тѣлесныя  впечатлѣнія ,  пріятныя  и  не¬ 
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пріятныя,  на  прим,  вкусъ  пищи  и  т.  п.  Въ 
семъ  значеніи  мы  противополагаемъ  оной  тѣ 
чувствованія ,  которыя  возбуждаются  свобод¬ 
ною  дѣятельностію  духа,  —  чувствованія,  име¬ 
нуемыя  благороднѣйшими ,  или  эстетически¬ 
ми  ,  какъ  то :  чувствованіе  прекраснаго  (пре¬ 
лестнаго  и  высокаго),  истиннаго  и  нравствен¬ 
но-добраго.  Относительно  къ  способности  же¬ 
ланія  ,  мы  разумѣемъ  подъ  именемъ  чувствен¬ 
ности  произволъ  дущи,  дѣйствующей  по  внѣш¬ 
нимъ  Побужденіямъ ,  имѣющимъ  цѣлію  бла¬ 
гополучіе  наше :  въ  семъ  смыслѣ  мы  противо¬ 
полагаемъ  оной  высшую  способность  желанія , 
дѣйствующую  въ  насъ  по  внушенію  одного  ра¬ 
зума,  независимо  отъ  цѣли  благополучія. 

ПримЪган.  3.  Иногда  чувственность  назы¬ 
вается  низшею  ,  а  умъ  высшею  познаватель¬ 
ною  способностію  по  той  причинѣ ,  что  пер¬ 
вую  способность  имѣютъ  и  безсловесныя  жи¬ 
вотныя  ,  а  второю  преимущественно  одаренъ 
одинъ  человѣкъ. 

& 

ПрилсЪч.  4.  Должно  понимать  различно  сло¬ 
ва  :  чувственность,  чувство  и  орудіе  чувства. 
Чувственность  и  чувство  принадлежатъ  душѣ, 
суть  способности  оной.  Орудія  чувствъ  при¬ 
надлежатъ  тѣлу  и  суть  средства  ,  помощію 
которыхъ  душа  получаетъ  созерцанія  ошъ 
внѣшнихъ  предметовъ ;  на  прим,  чувство  зрѣ¬ 
нія  принадлежишь  душѣ  $  а  глазъ  ,  какъ  орудіе 
чувства ,  тѣлу.  Чувственность  и  чувство  хо-  . 
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шя  принадлежатъ  оба  душѣ  ,  но  Имѣютъ  раз¬ 
личіе.  Чувство  заключается  цъ  чувственности; 
но  чувственность  имѣетъ  гораздо  простран¬ 
нѣйшій  кругъ  дѣйствія ;  она  означаетъ  вообще 
способность  созерцанія,  включаетъ  въ  себѣ  не 
только  чувство  ,  или  способность  созерцать 
предметы  присцтстзірощіе ,  но  обнимаетъ  во¬ 
ображеніе  ,  представляющее  созерцанія '  су- 
ществъ  отсутствующихъ ,  отдаленныхъ . 

^  11.  Мы  намѣрены  разсмотрѣть  законы , 
которымъ  слѣдуетъ  умъ  при  мышленіи ;  по¬ 
томъ  приступимъ  къ  объясненію  его  дѣйствій. 
Чувственность  представляетъ  намъ  созерца¬ 
нія  въ  то  время;  когда  предметъ  производитъ 
въ  насъ  впечатлѣніе,  котораго  примѣчаемое 
дѣйствіе  мы  называемъ  ощущеніемъ.  Самыя 
созерцанія  воображенія,  какъ  бы  они  странны 
ни  были,  суть  не  что  иное,  какъ  представле¬ 
нія  предметовъ  дѣйствительныхъ ,  произво¬ 
дившихъ  нѣкогда  впечатлѣнія  вь  чувствахъ 
нашихъ.  Воображенію  принадлежитъ  одинъ  об¬ 
разъ  составленія  частей ,  а  самыя  части  со¬ 
ставныя  прежде  были  замѣчены  какимъ  ни- 
будь  изъ  пяти  чувствъ:  сіе  можемъ  доказать, 
взявъ  какое  либб  произведеніе  воображенія,  на 
прим.  Сирену ,  Сфинкса  и  т.  п.  и  раздробивъ 
оное  на  части.  Ишакъ  всѣ  созерцанія  осно¬ 
вываются  на  впечатлѣніяхъ,  или  ощущеніяхъ-. 
Способность  принимать  впечатлѣнія  называет- 
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ся  илистостію  (гесерііѵііав) :  слѣдовательно  сія 


И 

способность  принадлежитъ  чувственности,  за¬ 
нимающейся  созерцаніями.  Человѣческій  умъ 
не .  производитъ  таковыхъ  непосредственныхъ 
представленій;  на  него  предметы  не  дѣлаютъ 
никакого  впечатлѣнія :  по  сей  причинѣ  ммчи- 
воешь,  какъ  способность  пріемлющая  впечат¬ 
лѣнія,  не  принадлежитъ  ему.  Онъ  заимствуетъ 
представленія  свои  изъ  созерцаній ,  заим¬ 
ствуетъ  щакимъ  образомъ,  что  прежнія  пред¬ 
ставленія  5  непосредственно  полученныя  отъ 
предметовъ  ,  сравниваетъ  между  собою,  да¬ 
бы  судить  потомъ:  сходиыли  они  одни  съ  дру¬ 
гими,  и  въ  чемъ  сходны  (соображаетъ  гейесбі); 
такимъ  образомъ  онъ  совокупляетъ  разнообраз¬ 
ное  въ  единое  -.представленіе  :  —  слѣдователь¬ 
но  соображать  и  соединятъ  есть  дѣйствіе 
свойственное  одному  уму;  и  мы  по  сей  причинѣ 
приписываемъ  ему  саяюпроизволъность ,  или  са¬ 
модѣятельность. 

§  12.  Умъ  прежде,  нежели  составляетъ  мы- 
ели ,  долженъ  сообразить  въ  сознаніи  тѣ  пред¬ 
ставленія,  изъ  которыхъ  желаетъ  образовать 
ихъ ,  дабы  удостовѣриться :  въ  чемъ  сіи  пред¬ 
ставленія  сходствуютъ;  слѣдовательно  мысли 
могутъ  назваться  соображенными  представле¬ 
ніями  ,  и  умъ ,  какъ  соображающая  способ¬ 
ность,  противополагается  созерцательной  чув¬ 
ственности. 

§  13.  Умъ,  отвлекая  многоразличное  отъ 
представленій  и  совокупляя  въ  одну  мысль,  слѣ» 


дуетъ  извѣстный!»  непремѣннымъ  законамъ» 
Сіи  законы  мышленія  не  основываются  на  дру- 
тихъ  законахъ ;  по  сей  причинѣ  называются 
основаніями  (  началами  ргіпсіріа  )  мышленія. 
Итакъ  сіи  законы  не  могутъ  быть  доказываемы; 
но  все,  что  можемъ  сдѣлать ,  предлагая  оные , 
состоитъ  въ  одномъ  поясненіи.  Истина  сихъ 
законовъ  очевидна  для  всякаго,  кто  только 
понимаетъ  слова  ,  выражающія  оные.  Объ  ис¬ 
тинѣ  ихъ  нужно  только  вопросить  внутрення¬ 
го  судію  нашего  (сопзсіепііа  8иі  ірзіиз)  —  Сознаніе. 

§  14.  *  Представленія ,  изъ  которыхъ  одно 
утверждаетъ  5  принимаетъ  нѣчто  ;  другое  на¬ 
противъ  отрицаетъ  сіе  утверждаемое,  отвер¬ 
гаетъ  сіе  принимаемое,  —  называются  противо -  ' 
положными  наприм.  гірілтный  ,  непріятный. 
Слѣдовательно  изъ  противоположныхъ  пред¬ 
ставленій  одно  уничтожаетъ  другое.  Представ¬ 
ленія  ,  которыя  не  уничтожаютъ  одно  друга¬ 
го,  именуются  согласными. 

§  15,  Первый  главный  законЪ  мышленія. 

Согласныя  представленія  совокупляются  со¬ 
знаніемъ  в Ъ  одно  представленіе  }  противополож¬ 
ныя  представленія  не  могутЪ  быть  совокуплены 
вЪ  одно  представленіе. 

Первая  часть  сего  положенія  называется 
наьаломЪ  согласія ;  впЪорая  —  наъаломЪ  про- 
тиворѣъіл.  Первое  начало  есть  утвердителъ 
ное ,  второе  отрицательное.  Красный  и  дере¬ 
во  сушь  представленія  согласныя  ,*  они  мо¬ 


гутъ  быть  соединены  въ  одно  представленіе  : 
красное  дерево.  Дерево  и  желѣзо  сушь  пред¬ 
ставленія  противоположныя  ;  ихъ  соединить 
въ  одно  представленіе  не  возможно ;  не  воз¬ 
можно  сказать:  деревянное  желѣзо. 

Прим.ѣъ.  1.  Начало  согласія  называется 
во  всѣхъ  Логикахъ  началомъ  тожества  (ргіпсі- 
ріит  ісіепбшіз) ,  но  несправедливо.  Оно  отно¬ 
сится  не  до  соединенія  представленій  одина¬ 
ковыхъ,  тожественныхъ,  но  до  представленій 
совмѣстныхъ  ,  согласныхъ.  Красный  и  дерево 
не  суть  представленія  тожественныя ,  но 
различныя;  однако  они  совмѣстны  одно  съ 
другимъ;  они  соглусны. 

Примѣъ.  2.  Начало  противорѣчія  (ргіпсіршт 
сопігасіісбошз )  правильнѣе  можно  назвать  на¬ 
чаломъ  несогласности  ;  поелику  несогласность 
двухъ  представленій  бываетъ  двоякая :  про¬ 
тиворѣчивая  и  противоположная.  Два  пред¬ 
ставленія  бываютъ  противорѣчивыми;  когда 
одно  отрицаетъ ,  отвергаетъ  то ,  что  другое 
утверждаетъ  ,  наприм.  красный  ,  некрасный. 
Противоположными  бываютъ  представленія ; 
когда  одно  изъ  нихъ  отвергаетъ  другое  по¬ 
тому,  что  вмѣсто  сего  послѣдняго  поставляет¬ 
ся  нѣчто  положительное,  на  прим,  красный  и- 
зеленый.  Красный  не  только  отвергаетъ  зе~ 
леный ,  но  полагаетъ  нѣчто  другое  вмѣсто 
онаго.  Противоположное  всегда  бываетъ  про¬ 
тиворѣчивымъ :  но  противорѣчивое  не  всегда 


бываетъ  противоположнымъ.  Начало ,  о  кото¬ 
ромъ  здѣсь  говорится  ,  касается  до  невозмож¬ 
ности  соединенія  несогласныхъ  представленій 
въ  единое  представленіе ;  но  всякое  Логиче¬ 
ское  противоположеніе  заключаетъ  въ  себѣ 
противорѣчіе:  слѣдовательно  можно  удержать 
прежнее  выраженіе:  нашло  противорѣчія. 

■§  16.  Началомъ  согласія  и  противорѣчія 
опредѣляется  возможность ,  или  невозмож¬ 
ность  совокуплять  данное  многоразличное  въ 
единое  представленіе.  Сію  возможность,  или 
невозможность  умъ  основываетъ  на  свойствѣ 
соединяемаго  многоразличнаго,  соображаясь  съ 
шѣмъ:  имѣетъ  ли  оно  согласіе,  или  противополо¬ 
женіе:  каковое  свойство  онаго  познается  дѣй¬ 
ствіемъ  соображенія.  То,  изъ  чего  возможно  со¬ 
ставить  мысль,  именуется  Логически  возмож¬ 
нымъ  ;  а  то ,  изъ  чего  невозможно  составить 
одной  мысли,  называется  Логически  невозмож¬ 
нымъ:  слѣдовательно  началомъ  согласія  и  проти¬ 
ворѣчія  опредѣляется  Логическая  возможность, 
или  невозможность  сущаго.  Логически  возмож- 
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ное  есть  Логически  сущее  (епз  1о§ісиш)  ;  Логи¬ 
чески  невозможное  есть  Логически  несущее,  не¬ 
лѣпость  (попет  Іо@ісит). 

§  І5.  Вторый  главный  законЪ  мышленія . 

Все ,  ъто  человѣкъ  мыслитЪ  ,  имѣетЪ  до¬ 
вольное  основаніе.  Основаніемъ  именуется  то, 
изъ  чего  познается  нѣчто  другое  ;  а  слѣд¬ 
ствіемъ  называется  шо ,  что  дознается  изъ 
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основанія.  Изъ  пушечнаго  выстрѣла ,  который 
слышу,  узнаю,  что  выпалили  изъ  пушки. 
Представленіе  сего  пушечнаго  выстрѣла  слу¬ 
житъ  основаніемъ  моего  представленія  о 
томъ,  что  выпалили  изъ  пушки.  Можно  ещё 
выразить  вышеупомянутый  законъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ :  Всякое  соединеніе  мноеоразли  ■ 
чнаго ,  совокупляемаго  изЪ  многихЪ  представленій 
во  одно  ,  предполагаетъ  нѣчто  ,  изЪ  сего  сіе 
соединеніе  могкетЪ  бытъ  познано  удовлетвори¬ 
тельнымъ  образомЪ.  ІСіе  начало  называютъ 
довольною  причиною  (ргіпсіріищ  габопіз  зийісі- 
епіі»).  На  прим.  Дерево'  зеленѣетЪ.  Сіе  предло¬ 
женіе  выражаетъ  дѣйствительную  связь 
представленій  и  въ  слѣдствіе  начала  приня¬ 
таго  нами,  оно  должно  имѣть  довольную  при¬ 
чину  сей  связи ;  довольная  причина  оной  есть 
дѣйствіе  зрѣнія 

Прймѣч.  У читель  долженъ  при  семъ  случаѣ 
обратить  вниманіе  учениковъ  во  первыхъ  на 
различіе  между  основаніемъ  и  слѣдствіемъ  , 
относящимися  къ  познанію  единственно  въ 
Логическомъ  смыслѣ  ;  во  вторыхъ  на  различіе 
межДу  причиною  й  дѣйствіемъ ,  касающимися 
до  вещественнаго  бытія  вещей;  въ  третьихъ 
на  различіе  между  началомъ  довольнаго  осно¬ 
ванія  ,  или  довольной  причины  и  между  на¬ 
чаломъ  связи  причинЪ  ( саизаіііаз Здѣсь  можно 
спросить  учениковъ:  Почему  послѣднее  начало 
не  принадлежитъ  къ  чистой  ойщей  Логикѣ? 
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§  18,  Какимъ  образомъ  начало  согласія  и: 
противорѣчія  имѣетъ  предметомъ  Возмож¬ 
ность  ,  или  невозможность  соединенія  пред¬ 
ставленій  ;  /Піанъ  начало  довольной  (  причины 
имѣетъ  предметомъ  дѣйствительное  соедине¬ 
ніе  оныхъ.  Впрочемъ  должно  разумѣть  здѣсь 
одну  логическую  дѣйствительность.  ' 

§  19.  Третій  главный  законЪ  мышленія .  . 

ИзЪ  двухЪ  противорѣчивыхъ  представленій 
одно  необходимо  соединяется  сЪ  извѣстнымъ  пред-  / 
ставленіемЪ ,  на  прим,  должно  необходимо  при¬ 
нять  :  Кай  боленЪ ,  или  Дай  неболенЪ.  (Сравн. 

§  15  прим.  2 ),  Сей  главный  законъ  назы 
цаешся  исключеніемъ  третьяго  ргіпсіріит  ехсіизі 
іегііі,  или  тесііі  (іпіег  Оио  сопігасіісіогіа).  Сіе  на¬ 
чало  заключаетъ  необходимую  связь :  но  И 
здѣсь  говорится  объ  одной  Логической  необхр- 
/  димосіпи.  . 

Сіе  начало  можно  назвать  правиломъ  воз - 
діоікной  ограничим/Ости  •  сіе  выраженіе  будегпъ  • 
объяснено  въ  §  4Т.  .  ,  . 

§  20.  Вышеупомянутымъ  тремъ  законамъ  1 
подлежитъ  всякое  мышленіе  вообще ,  како¬ 
го  бы  свойства  мысль  ни  была.  Теперь  мы  на¬ 
мѣрены  изслѣдовать  разные  роды  мыслей  и 
правила  ,  наблюдаемыя  умомъ  при  образованіи 
оныхъ  *,  впрочемъ  сіи  правила  подлежатъ  щак- 
же  выше  упомянутымъ  законамъ  мышленія. 

§  21.  Мысли  бываютъ  трехъ  родовъ :  по¬ 
нятія  ,  сужденія  ,  умозаключенія.  $ъ  послѣд- 
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ствіи  мы  подробнѣе  объяснимъ  оныя ;  а  те¬ 
перь  покажемъ  одни  существенныя  свойства 
ихъ.  Понятіе  ,  подобно  созерцанію  ,  ость  от¬ 
дѣльное  представленіе  і  но  представленіе ,  не 
относящееся  къ  одному  предмету,  такъ  какъ 
созерцаніе ,  но  ко  многимъ  подобнымъ  предме¬ 
тамъ.  Понятіе  есть  посредственное  (теОіаІа) 
представленіе  ,  а  созерцаніе  —  непосредствен- 
|  ное.  Представленіе  —  человѣкъ ,  есть  понятіе; 
хотя  сіе  представленіе  есть  отдѣльное ,  но 
оно  относится  ко  многимъ  предметамъ.  Въ 
сужденіи  включаются  многія  представленія, 
которыя  соединяются  въ  одно  представленіе 
дѣйствіемъ  самаго  сужденія:  такимъ  образомъ 
въ  предложеніи:  Кай  ученЬ ,  оба  представле¬ 
нія:  Кай  и  ученЪ ,  соединены  вмѣстѣ  дѣйстві¬ 
емъ  сужденія.  — •  Въ  умозаключеніи  совокупля¬ 
ются  многія  сужденія ,  какъ  начало  ш  слѣд- 

I  ствіеу  наприм-  Всякой  челоаѣкЪ  смертенЪ :  но  К  ій 
і  7 

есть  человѣкъ :  слѣдовательно  Кай  есть  смер- 

|  тенЪ. 

і  И  такъ  объясненіе  мыслей  можно  заклю- 
]  нить  въ  трехъ  отдѣленіяхъ :  въ  первомъ  бу- 
і  ДУгаъ  объяснены  понятія ,  во  второмъ  сужденія , 
і  въ  третьемъ  умозаключенія. 
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йеРвоё  от  дѣленіе. 

Облсненіе  понятій . 
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§  22.  Первый  вопросъ,  который  мы  должны 
рѣшишь ,  состоитъ  въ  томъ;  какЪ  происхо¬ 
дятъ  понятія ?  Понятіе  есть  посредственное 
представленіе  и  составляется  изъ  другихъ 
представленій  дѣятельностію  ума.  Мы  объяс¬ 
нимъ  примѣромъ ,  какія  дѣйствуя  происходятъ 
въ  душѣ  при  составленіи  понятія  изъ  другихъ 
представленій.  Я  вижу  на  прим,  липу ,  дубъ, 
ябдйнь  п  ш.  п.  Ежели  я  хону  составить  изъ 
сихъ  созерцаній  понятіе  общее  имъ  (дерево); 
то  прежде  обращаю  вниманіе  на  оныя  созер¬ 
цанія,  дабы  съ  надлежащею  ясностію  пред¬ 
ставить  въ  сознаніи  сіи  предметы  и  частные 
признаки  ихъ  ;  потомЪ  сравниваю  созерцанія 
мещду  собою ,  дабы  видѣть :  въ,  чемъ  они  сход¬ 
ны  и  въ  чемъ  несходны  (сіе  значитъ  сообра¬ 
жать  гебесіеге  §  іі);  послѣ  сего  выпускаю  все  \ 
то ,  въ  чемъ  они  несходны  ( на  прим,  въ  ли¬ 
стьяхъ,  въ  величинѣ  и  проч.)  сіе  значитъ  от¬ 
влекать  (аЬзігаЬеге) ;  и  отдѣляю  (аЪзопбеге)  то, 
въ  чемъ  они  сходны  (на  прим,  упомянутые 
дубъ,  липа,  яблонь  сушь  органическія  тѣла, 
имѣютъ  корень,  вѣтви  и  пр.) ;  наконецъ  со¬ 
единяю  въ  одно  представленіе .  всѣ  отдѣлен¬ 
ные  признаки  оныхъ  созерцаній  ,  общіе  липѣ, 
дубу,  яблони  г.  т.  п. 
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§  23.  Первыя  наши  понятія  безъ  сомнѣнія 
произошли  отъ  созерцаній ;  однако  не  всѣ  по¬ 
нятія  составляются  изъ  созерцаній ;  могутъ 
изъ  понятій  образоваться  новыя  понятія  та¬ 
кимъ  образомъ ,  какъ  показано  въ  предъигду- 
щемъ  параграфѣ.  Мощно  сравнить  на  прим, 
между  собою  понятія левЗ  ,  тигрЪ  ,  волкЪ  ,  лг- 
опардЪ ,  и  т.  п.  Выпустивъ  тѣ  признаки,  ко¬ 
торыми  сіи  понятія  различаются ,  и  соеди¬ 
нивъ  въ  одно  представленіе  всѣ  тѣ  принад¬ 
лежности,  въ  которыхъ  они  сходны,  мы  поду¬ 
чимъ  понятіе:  хищный  звѣрь  четвероногій. 

/  §  24.  Изъ  понятія,  содержащаго  многіе  при¬ 

знаки,  можно  составишь  еще  новое  понятіе, 
если  нѣкоторые  изъ  сихъ  признаковъ  будутъ 
/  выпущены ,  на  прим,  если  изъ  понятія  —  хищ¬ 
ный  звѣрь  четвероногій  —  выпустимъ  одно  свой¬ 
ство  :  гетвероноеій  ;  —  то  составимъ  понятіе 
вообще :  хищный  звѣрь.  Сіе  дѣйствіе  состав¬ 
ленія  понятій  называется  Логическимъ  отвлече¬ 
ніемъ  (аѣзігасііо  Ьо§іса.  Срав.  §  48). 

у  §  Всѣ  понятія ,  составляемыя  изъ  со¬ 
зерцаній  выше  }  помянутымъ  образомъ ,  назы¬ 
ваются  данными  понятіями  (сопсеріив  бай).  Они 
именуются  и  понятіями  отвлеченными  ;  ибо 
составляются  посредствомъ  отвлеченія.  Ошъ 
сихъ  понятій  различаются  понятія  произ¬ 
вольно  составленныя  (еопсеріиз  іасііііі) ,  проис- 
шедшія  отъ  соединенія  многихъ  признаковъ 
въ  одно  представленіе  безъ  соображенія  съ  чу  в- 


ПЕРВОЕ  ОТДѢЛЕНІЕ. 

Облеченіе  понятій , 

§  22.  Первый  вопросъ,  который  мы  должны 
рѣшить,  состоитъ  въ  томъ:  какЪ  процехо - 
дятЪ  понятія?  Понятіе  есть  посредственное 
представленіе  м  составляется  изъ  другихъ 
представленій  дѣятельностію  ума.  Мы  объяс¬ 
нимъ  примѣромъ ,  какія  дѣйствія  происходятъ 
въ  душѣ  при  составленіи  понятія  изъ  другихъ 
представленій.  Я  вижу  на  прим,  липу ,  дубъ, 
ябдейгь  -т  т.  п.  Ежели  я  хочу  составить  изъ 
сихъ  созерцаній  понятіе  общее  имъ  (дерево); 
то  прежде  обращаю  вниманіе  на  оныя  созер¬ 
цанія,  дабы  с ъ  надлежащею  ясностію  пред¬ 
ставить  въ  сознаніи  сіи  предметы  и  частные 
признаки  ихъ  ;  потомЪ  сравниваю  созерцанія 
межіду  собою ,  дабы  видѣть :  въ  чемъ  они  сход-1 
ны  и  въ  чемъ  несходны  (сіе  значитъ  сообра¬ 
жать  геЙес*еге  §  И);  послѣ  сего  выпускаю  все  \ 
то ,  въ  чемъ  они  несходны  ( на  прим,  въ  ли¬ 
стьяхъ,  въ  величинѣ  и  проч.)  сіе  значитъ  от¬ 
влекать  (аЬзігаЬеге) ;  и  отдѣляю  (аЬзопбеге)  то, 
въ  чемъ  они  сходны  (на  прим,  упомянутые 
дубъ,  липа,  яблонь  сушь  органическія  тѣла, 
имѣютъ  корень,  вѣтви  к  пр.) ;  наконецъ  со¬ 
единяю  въ  одно  представленіе .  всѣ  отдѣлен¬ 
ные  признаки  оныхъ  созерцаній  ,  общіе  липѣ, 
дубу,  яблони  г.  т.  п. 


ій 

§  25.  Первыя  наши  понятія  безъ  сомнѣнія 
произошли  ощъ  созерцаній ;  однако  не  всѣ  по¬ 
нятія  составляются  изъ  созерцаній ;  могутъ 
изъ  понятій  образоваться  новыя  понятія  ща- 
кимъ  образомъ ,  какъ  показано  въ  предъиду- 
щемъ  параграфѣ.  Моящо  сравнить  на  прим, 
между  собою  понятія левЪ  ,  тигрЪ  ,  волкЪ  ,  лг- 
опардЪ ,  и  т.  п.  Выпустивъ  шѣ  признаки,  ко¬ 
торыми  сіи  понятія  различаются ,  и  соеди¬ 
нивъ  въ  одно  представленіе  всѣ  тѣ  принад¬ 
лежности,  въ  которыхъ  оНи  сходны,  мы  поду¬ 
чимъ  понятіе:  хищный  звѣрь  четвероногій. 

/  §  24.  Изъ  понятія,  содержащаго  многіе  при¬ 

знаки,  можно  составишь  еще  новое  понядііе, 
если  нѣкоторые  изъ  сихъ  признаковъ  будутъ 
/  выпущены ,  на  прим,  если  изъ  понятія  —  хищ¬ 
ный  звѣрь  четвероногій  —  выпустимъ  одно  свой¬ 
ство  :  четвероногій  ;  —  то  составимъ  понятіе 
вообще :  хищный  звѣрь.  Сіе  дѣйствіе  состав¬ 
ленія  понятій  называется  Логическимъ  отвлече¬ 
ніемъ  (аѣзітасііо  Хю§іса.  Срав.  §  48). 

/  §  25.  ЪсѢ  понятія ,  составляемыя  изъ  со¬ 
зерцаній  выше  }  помянутымъ  образомъ ,  назы¬ 
ваются  данными  понятіями  (сопсеріиз  ,с1аіі).  Они 
именуются  и  понятіями  отвлеченными  ;  ибо 
составляются  посредствомъ  отвлеченія.  Ошъ 
сихъ  понятій  различаются  понятія  произ¬ 
вольно  составленныя  (оопсеріш  іасііііі) ,  проис¬ 
шедшія  отъ  соединенія  многихъ  признаковъ 
въ  одно  представленіе  безъ  соображенія  съ  чув- 
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сшвенными  предметами.  На  прим,  растеніе , 
звѣрь,  дерево ,  г  еловѣкЪ  суть  понятія  данныя , 
составленныя  изъ  созерцаній  предметовъ  ес¬ 
тественныхъ  5 1  но  понятіе  о  геніи  есть  про- 
изво  іьяо  составленное.  Сіе  дѣйствіе  ума ,  об¬ 
разующаго  произвольныя  понятія ,  именуется 
Логическимъ  составленіемъ  (сотрозіііо  1о§іса). 

§  20.  Понятіе  заключаетъ  подЪ  собою  пред¬ 
ставленія;  когда  оно  находится  въ  сихъ  пред¬ 
ставленіяхъ  ,  какъ  общій  всѣмъ  имъ  признакъ; 
на  прим,  понятіе:  звѣрь ,  заключаетъ  подъ  со¬ 
бою  понятіе  :  волкЪ ;  ибо  звѣрь  есть  признакъ 
волкаУ  Представленія  ,  заключающіяся  подъ 
извѣстнымъ  понятіемъ,  составляютъ  его  объ¬ 
емъ  (ехіепэіо):  слѣдовательно  понятіе  бываетъ 
тѣмъ  пространнѣе ,  или  обширнѣе ;  чѣмъ  бо» 
лѣе  представленій  заключается  іюдъ  онымъ. 
Объемъ  понятія :  звѣрь ,  обширнѣе ,  нежели  объ¬ 
емъ  понятія:  волкЪ. 

§  27.  Представленія ,  заключающіяся  подб 
понятіемъ,  именуются  кругомъ  онаго.  Прежде 
обыкновенно  раздѣляли  понятія ,  по  простран¬ 
ству  круга,  на  отдѣльныя ,  частныя  и  общія',  но 
сіе  раздѣленіе  несправедливо.  Во  первыхЪ  ска¬ 
жемъ ,  что  нѣтъ  понятія  отдѣльнаго,  соопг-, 
вѣтствующаго  одному  только  предмету;  по-^ 
елику  всякой  предметъ  содержитъ  въ  с ебѣ; 
неисчепгно  многіе  признаки ,  ограничивающіе 
оный  во  всѣхъ  отношеніяхъ  (отпітобо  беіегті- 
паіит)  :  соединить  въ  понятіи  всѣ  сіи  призна¬ 
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ки  есть  дѣло  невозможное.  Всякое  понятіе 
есть  единица  совокупленныхъ  признаковъ,  на¬ 
ходящихся  въ  предметѣ  ;  единица ,  различно 
образуемая  по  закону ,  называемому  исключе¬ 
ніемъ  третьяго.  Собственныя  цмеыа  не  дол¬ 
жны  вводить  въ  заблужденіе ;  они  дѣйстви¬ 
тельно  означаютъ  представленіе  отдѣльна¬ 
го  предмета ;  но  сіе  представленіе  не  есть 
понятіе ;  оно  есть  созерцаніе :  называть  же 
созерцаніе  отдѣльнымъ  понятіемъ  —  значитъ 
превращать  значеніе  словъ.  Понятіе  и  со¬ 
зерцаніе  суть  дѣйствія  двухъ  различныхъ  Спр~ 
собностей  ума :  созерцаніе  образуется  чув¬ 
ственностію,  а  понятіе  разумомъ.  Во  вторыхЪ 
раздѣленіе  понятій  на  частныя  и  общія  так¬ 
же  несправедливо;  если  будемъ  разсматривать 
каждое  поыящіе  само  по  себѣ  отдѣльно  ;  пое¬ 
лику  тѣ  представленія ,  которыя  заключают¬ 
ся  въ  кругѣ  какого  либо  понятія ,  именуюіііся 
его  частями :  а  потому  всякое  понятіе  за¬ 
ключаетъ  подъ  собою  всѣ  части  круга ,  имъ' 
означаемаго.  Но  если  мы  (о  чемъ  впрочемъ 
здѣсь  не  говорится)  сравнимъ  два  понятія 
между  собою :  то  можемъ  назвать  одно  об¬ 
щимъ  ,  другое  частнымъ  ;  если  одно  понятіе, 
объемлющее  кругомъ  своимъ  кругъ  другаго, 
простирается  еще  обширнѣе  онаго ;  на  прим, 
понятіе:  звѣрь ,  можетъ  назваться  общимъ,  а 
понятіе :  волкЪ ,  частнымъ :  ибо  понятіе  звѣрь, 
включая  въ  себѣ  понятіе :  волкЪ ,  простирает- 


ся  еще  на  другія  понятія ,  на  прим.  угигрѣ,  лео¬ 
пардѣ,  левѣ  и  т.  п. 

§  28.  Представленія  входятъ  въ  составъ 
понятія;  когда  они  включаются  въ  ономъ,  какъ 
признакъ:  такъ  наприм.  понятіе  ле зЪ  входитъ 
въ  составъ  понятія  :  хищный  звѣрь.  Представ¬ 
ленія  ,  включающіяся  въ  понятіи ,  составля¬ 
ютъ  его  содержаніе  (іпіепзіо).  Чѣмъ  болѣе  при¬ 
знаковъ  включаетъ  въ  себѣ  понятіе,  тѣмъ  со¬ 
держаніе  онаго  обильнѣе :  чѣмъ  менѣе  призна¬ 
ковъ  оно  имѣетъ ,  тѣмъ  содержаніе  его  скуд¬ 
нѣе.  Содержаніе  понятія :  фигура,  скуднѣе,  не¬ 
жели  понятія  :  треугольникѣ.  Треугольникъ 
включаетъ  въ  себѣ  понятіе  о  фигурѣ ,  какъ 
объ  одномъ  изъ  своихъ  признаковъ;  а  сверхъ 
того  представляетъ  еще  понятіе  о  трехъ 
углахъ  и  о  трехъ  линіяхъ. 

§  29.  Понятія?  невключающія  въ  своемъ 
содержаніи  никакихъ  признаковъ ,  именуют¬ 
ся  совершенно  простыми,  на  прим,  единство.  По¬ 
нятія ,  включающія  въ  себѣ  многіе  признаки, 
называются  сложными  :  таково  понятіе  — 
треугольникѣ  —  составленное  изъ  понятій  о 
фигурѣ  и  а  щрехъ  сторонахъ.  Сложныя  по¬ 
нятія  раздробляются ,  простыя  —  не  раздроб¬ 
ляются.  Простыя  понятія  получаются  помо¬ 
щію  соображенія  и  отвлеченія  ѵ  но  къ  произве¬ 
денію  оныхъ  не  содѣйствуетъ  никакое'  сложе¬ 
ніе  (зупіЬезів) ,  хотя  они  сами  способствуютъ 
кЪ  сложенію  понятій. 
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§  30.  Понятіе  называещся  утвердителъ* 

нымЪ ,  когда  оно  полагаетъ  что  либо  ;  отрица- 
телънылсЪ  ,  когда  отвергаетъ  что  либо  :  та¬ 
кимъ  образомъ  понятіе:  смертный,  есть  утьер- 
♦  дишельное  ;  безсмертный  есть  понятіе  отри- 
цательное."  Отрицаніе  выражается  въ  Россій¬ 
скомъ  языкѣ  частицами  не ,  или  безѣ.  Чис¬ 
тая  общая  -  Логика  ,  какъ  было  сказано ,  раз¬ 
сматриваетъ  предметъ  мышленія  отвлечен¬ 
но,  не  обращая  вниманія  на  вещественное  со¬ 
держаніе  предмета  :  слѣдовательно  здѣсь  гово¬ 
рится  только  объ  одномъ  логическомъ  а  не 
о  вещественномъ  утвержденіи  и  отрицаніи., 
Впрочемъ  Логическое  утвержденіе  можетъ 
быть  вещественнымъ  отрицаніемъ;  примѣромъ 
сего  можетъ  служить  тЬнъ .  равнымъ  образомъ 
и  логическое  отрицаніе  можетъ  быть  веще¬ 
ственнымъ  утвержденіемъ,  на  прим,  безсмертіе. 

Отрицательное  понятіе  предполагаетъ 
утвердительное  ,  отвергаемое  онымъ  ;  слѣдо¬ 
вательно  оно  можетъ  назваться  производ¬ 
нымъ.' 

§  Зі.  Понятіе,  составляемое  изъ  однихъ 
отрицательныхъ  признаковъ называется  епз 
ргіѵаііѵит ,  также  пустыліЪ  понятіемъ  :  пото¬ 
му  ,  что  оно  не  доставляетъ  никакихъ  поло¬ 
жительныхъ  свѣденій.  Приписывая  отрица¬ 
нія  нредмету,  мы  >  исключаемъ  только  оный 
изъ  нѣкотораго  круга  тѣхъ  существъ ,  кото¬ 
рыми»  приличны  свойства  противоположныя 


симъ  отрицаніямъ  ( утвержденія )  :  слѣдова¬ 
тельно  мы  переносимъ  оный  въ  кругъ  прочихъ 
существъ ,  еще  неисчетныхъ  по  своему  мно¬ 
жеству  :  слѣдовательно  еще  можемъ  присоеди¬ 
нять  къ  оному  предмету  отрицательныя  по¬ 
нятія,  какъ  принадлежности  ,  до  неисчет- 
наго  количества ,  не  объясняя  однако  тѣмъ 
ни  мало ,  что  есть  предмеійъ  по  своей  сущно¬ 
сти  :  по  сей-шо  причинѣ  отрицательное  по¬ 
нятіе  именуется  неограниченнымъ.  На  прим. 
нетреі/гольникЪ  —  сіе  понятіе  есть  пустое  и 
неограниченное.  Если  мы  соединяемъ  съ  онымъ 
какой  либо  предметъ  ;  то  мы  изключаемъ  его 
только  изъ  круга  треугольниковъ;  но  тѣмъ 
ни  мало  не  опредѣляемъ  его  сущности  ,  а  пе¬ 
реносимъ,  въ  кругъ  неисчетныхъ  предметовъ, 
которые  не  суть  треугольники.  Пустымъ 
и  неограниченнымъ  понятіямъ  противопола¬ 
гаются  понятія  существенныя  и  ограничен¬ 
ныя. 

\ 

ОбЪ  отношеніяхъ  понятій. 

§  32.  Можно  [разсматривать  понятія  въ 
троякомъ  отношеніи:  во  первыхЪ  въ  отноше¬ 
ніи  къ  лицу  мыслящему,  во  еторых‘6  въ  отно¬ 
шеніи  къ  предмету  мысли ,  вЪ  третьихъ  въ  от 
ношеніи  къ  другимъ  понятіямъ. 

§  33.  Разсматривая  понятія  въ  отношеніи 
къ  лицу  размышляющему,  я  спрашиваю:  со¬ 
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гласны  ли  они  съ  законами  мышленія,  или 
не  согласны?  Согласіе  мысли  съ  законами  мы¬ 
шленія  именуется  Логическою  истиною :  на¬ 
противъ  того  согласіе  мысли  съ  предметомъ 
называется  истиною  вещественною  (матеріаль¬ 
ною  )•  Вещественная  истина  не  составля¬ 
етъ  предмета  чистой  общей  Логики ,  за¬ 
нимающейся  отвлеченно  мыслимымъ.  Логи¬ 
ческая  истина  есть  необходимое  условіе  (соп- 
(Зіііо ,  8Іпе  ^иа  поп)  вещественной;  однако  сіи 
двѣ  истины  не  должны  быть  смѣшиваемы 
одна  съ  другою. 

§  34.  Правила  для  Логической  истины  по- 
нятій  проистекаютъ  изъ  трехъ  вышеупомя¬ 
нутыхъ  законовъ  мышленія  : 

1.  Понятіе,  не  заключающее  противорѣчія, 
сообразно  съ  законами  ума  ,  или  иначе :  оно 
Логически  истинно ;  понятіе,  содержащее  про¬ 
тиворѣчіе  ,  несообразно  съ  законами  ума ,  или 
иначе  :  оно  Логически  ложно.  Фигура  съ  тре¬ 
мя  сторонами  есть  понятіе  Логически  истин¬ 
ное  ;  четыреугольный  кругъ  есть  понятіе  Ло¬ 
гически  ложное.  Сіе  правило  касается  только 
до  сложныхъ  понятій. 

2.  Понятіе,  отвлеченное  отъ  другихъ  пред¬ 
ставленій,  должно  имѣть  свою  довольную  при¬ 
чину  въ  сихъ  представленіяхъ:  въ  противномъ 
случаѣ  оно  будетъ  Логически  ложнымъ. 

3.  Понятіе,  которому  приличенъ  одинъ  изъ 
двухъ  противорѣчивыхъ  признаковъ,  бываетъ 


Логически  истиннымъ-:  но  гао  понятіе ,  кото¬ 
рому  ни  одийъ  изъ  двухъ  противорѣчивыхъ 
признаковъ  не  приличенъ ,  или  оба  приличны , 
бываетъ  Логически  ложнымъ.  Четыреугольньш 
кругъ  я  могу  назвать  въ  одномъ  отношеніи 
круглымЪ  и  некруглымЪ :  круглымъ  потому  .* 
что  онъ  есть  кругъ ;  не  круглымъ  потому , 
что  онъ  есть  четыреуголенъ.  Въ  другомъ 
отношеніи  я  могу  сказать:  онъ  не  есть  круг¬ 
лый  ,  не  есть  и  некруглый.  Некруглвій  онъ 
потому,  что  онъ  четыреуголенъ;  круглый  по¬ 
тому  ,  что  онъ  есть  кругъ. 

§  35.  Понятіе  въ  отношеніи  къ  предмету 
мысли  разсматривается,  какъ  признакъ  онаго. 
Итакъ  мы  будемъ  говорить  здѣсь  о  понятіяхъ, 
какъ  признакахъ. 

§  36.  Признакъ  называется  собственнымъ , 
-  когда  онъ  приличенъ  одному  только  предмету; 
называется  общимЪ ,  когда  приличенъ  многимъ 
предметамъ.  Понятіе :  святый ,  есть  собствен¬ 
ный  признакъ  Божества;  понятіе:  фигура ,  есть 
общій  признакъ ,  приличествующій  треуголь¬ 
никамъ,  четыреугольникамъ  и  ш.  п.  * 

§  37.  Признакъ  именуется  утвердитель¬ 
нымъ  ,  когда  полагаетъ  что  либо ,  на  йрим. 
красный  ,  зеленый  ,  мудрый  ;  отриіщтелъиыліЪ  , 
когда  отдѣляетъ  что  либб  отъ  предмета , 
какъ  неприличествующее  оному ,  на  прим, 
несмертный  (Срав.  §  30). 


§  38.  Признакъ  именуется  внутреннимъ ; 
когда  онъ  приличенъ  предмету,  разсматривае¬ 
мому  независимо  опіъ  другихъ  предметовъ:  онъ 
именуется  внѣшниліЪ\ 'когда  относится  къ  пред¬ 
мету,  разсматриваемому  только  въ  отношеніи 
къ  другимъ.  Разумный  есть  признакъ  внутрен¬ 
ній;  сынЪ  есть  признакъ  внѣшній.  Внѣшнее  при¬ 
знаки  именуются  еще  относитёльнылт • 

§  39.  Признакъ  именуется  неизмѣняемымъ , 
или  существеннымъ ;  когда  невозможно  от¬ 
дѣлишь  его  отъ  предмета,  не  уничтоживъ 
понятія  о  семъ  предметѣ ,  на  прим,  треуголь¬ 
ный  есть  существенный  признакъ  треуголь¬ 
ника.  Сіи  существенные  признаки  суть  тоже, 
что  и  внутренніе  :  ибо  внѣшніе  признаки,  мо¬ 
гутъ,  не  уничтожая  предмета,  перемѣниться; 
если  перемѣняется  тотъ  предметъ ,  къ  кото¬ 
рому  первый  имѣлъ  отношеніе.  Неизмѣняе¬ 
мымъ,  существеннымъ  признакамъ  противопо¬ 
лагаются  измѣняемые ,  случайные  ш  несуществен¬ 
ные. 

§  40.  Существенные  признаки  бываютъ 
или  основные  ( соійіііиііѵа ,  ргітіііѵа),  или  произ - 
водные ,  (сопбесиііѵа)  Первые  суть  шѣ  внутрен¬ 
ніе  признаки ,  кощорые  служатъ  основаніемъ 
всѣхъ  прочихъ  признаковъ ,  отъ  нихъ  проис¬ 
текающихъ;  таковы  на  прим,  въ  понятіи 
геловѣкЪ  —  признаки  :  шиотность  и  разг/мЪ. 
Производные  сушь  шѣ  внутреннія  принадлеж¬ 
ности  ,  которыя  проистекаютъ  изъ  основ- 


ныхъ  признаковъ ;  такъ  на  прим,  органическое 
тѣло  есть  производная  принадлежность  чело¬ 
вѣка  ,  проистекающая  изъ  главнаго  его  при¬ 
знака  ш.  е.  животности. 

Примѣч.  Принадлежности  ,  упомянутыя 
въ  предъидущемъ  параграфѣ ,  называются  ло¬ 
гическими  ,  для  различія  отъ  эстетических^ 
принадлежностей,  не  относящихся  къ  Логикѣ. 
Эстетическою  принадлежностію  называется 
созерцательное  представленіе,  присоединяемое 
къ  главному  представленію  для  приданія  оному 
большей  ясности  и  жизни:  такъ  на  прим,  орелъ, 
держащій  въ  кохтяхъ  своихъ  перунъ ,  е.сшь 
принадлежность  Зевеса. 

§  41.  Случайныя  свойства  ( принадлежно¬ 
сти)  бываютъ  внутреннія  и  внѣшнія.  Первыя 
именуются  принадлежностями  измѣняемыми 
(то<Зі) ;  послѣднія  признаками  относительны¬ 
ми.  Ученость  есть  принадлежность  измѣня¬ 
емая;  званіе  отца  есть  относительный  при¬ 
знакъ  Кая. 

ОбЪ  отношеніяхъ  понятій  кЪ  понятіямъ . 

( Сравн .  §  52.) 

§  42.  Понятія  тожественныя  (  ійепіісае  ) 
суть  тѣ ,  кбторыя  въ  способности  сознанія 
сливаются  въ  одно  понятіе ;  въ  противномъ 
случаѣ  они  именуются  различными.  Сія  то¬ 
жественность  и  различіе  относятся  или 
къ  содержанію  ,  или  къ  обЪему  понятій. 
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Если  бы  два  понятія  имѣли  1  совершенно  оди¬ 
наков  содержаніе,  заключали  въ  себѣ  одни  ш 
тѣже  признаки;  то  они  неч  могли  бы  раз¬ 
личены  быть  умомъ  и  представлены,  какъ 
два  отдѣльныя  понятія ,  на  основаніи  доволь¬ 
ной  причины.  Сіе  положеніе :  что  два  поня- 
.  шія  не  могутъ  содержать  однихъ  гг  тѣхъ  же 
признаковъ^,  называется  началомъ  неразличи¬ 
мости  ( ргіпсіріит  іпбізсетіЬіІіит Два  понятія 
могутъ  быть  совершенно  одинакими  по  обЪе¬ 
му  ;  но  могутъ  различаться  взаимно  своими 
признаками  ,  на  щрим.  треугольникъ  й  трехсто - 
роннлл  фигура.  ' 

Примѣч.  Начало  неразличимости  относит¬ 
ся  только  къ  однимъ  понятіямъ  въ  логиче¬ 
скомъ  смыслѣ,  а  не  къ  дѣйствительнымъ  пред¬ 
метамъ,  представляемымъ  чрезъ  созерцаніе. 

§  43.  Совершенно  тожественными  поня¬ 
тіями  Называются  тѣ,  которыя  могутъ  быть 
взаимно  выведены  одно  изъ  другаго:  такимъ 
образомъ  можно  изъ  понятія  трехсторонней 
фигуры  вывесть  заключеніе,  что  она  имѣетъ 
три  угла ;  и  изъ  понятія  треугольника  из¬ 
влечь  слѣдствіе,  что  онъ  имѣетъ  три  стороны. 
Сіи  понятія  можно  поставлять  одни  вмѣсто 
другйхъ  ;  и  по  сей  причинѣ  они  называются 
взаимно  -г  образными  ( гесіргосі  сопсеріи$  ).  Поня¬ 
тія  сходныя  не  во  всѣхъ,  но  къ  нѣкоторыхъ 
столько  принадлежностяхъ ,  называются  отЪ 
части  тожественными  >  какъ  на  прим,  животное 


ш  геловЪкЪ.  Сіи  понятія  не  могутъ  быть  взаим¬ 
но  образными. 

§  44.  Понятія ,  имѣющія  одинакій  кругъ , 
именуются  равносильными ,  какъ  на  прим. 
треугольникъ  и  трехсторонняя  фигурй.  Всѣ  по¬ 
нятія  совершенно  тожественныя  ,  или  взаим¬ 
но  образныя  имѣютъ  одинакій  кругъ  ;  слѣдова¬ 
тельно  они  суть  понятія  равносильныя :  рав¬ 
нымъ  образомъ  понятія  равносильныя  суть 
понятія  взаимнообразныя. 

§  45.  Понятіе ,  котораго  кругъ  состав¬ 
ляетъ  нѣкоторую  часть  круга -другаго  поня¬ 
тія  ,  именуется  подчиненнымъ  .оному :  такъ 
на  прим,  понятіе :  геловЪкЪ ,  подчинено  поня¬ 
тію:  животное ;  потому  что  въ  кругѣ  понятія: 

животное  ,  ^включается  понятіе  :  геловѣкЪ.  Псу 

' ' 1  .  '  ’ ' ' 

нятіе ,  включающее  въ  себѣ  другое  понятіе  , 
какъ  часть ,  именуется  высшимЪ  въ  отноше¬ 
ніи  къ  сему  послѣднему ;  а  сіе  называется 
низшимъ  въ  отношеніи  къ  оному :  такъ  на 
прим,  животное  въ  отношеніи  къ  человѣку 
есть  понятіе  высшее  ;  а  человѣкъ,  въ  отноше¬ 
ніи  къ  животному,  низшее.  .Впрочемъ  одно 
и  тоже  понятіе  можетъ  быть  и  высшимъ 
и  низшимъ  ,  ркзсматриваемое  въ  разныхъ  от¬ 
ношеніяхъ  :  такъ  на  прим.  геловЪкЪ  въ  отно¬ 
шеніи  къ  животному  есть  понятіе  .  низшее , 
но  въ  отношеніи  къ  Европейцу  есть  высшее . 

§  40.  Признаки  высшаго  понятія  включают¬ 
ся  совершенно  въ  низшемъ  понятіи  ,  которое 
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сверхъ  огіыхъ  Содержитъ  въ  себѣ  еще  многіе 
другіе  признаки  :  по  сей  причинѣ  то  и  другое 
понятія  бываютъ  отЪ  гасти  только  тоже¬ 
ственными  ,  понятіями ,  но  никакъ  не  могутъ 
быть  взаимнообразыыми  (§  43)  •  слѣдовательно 
не  могутъ  быть  и  равносильными.  Признаки 
животнаго  всѣ  включаются  въ  понятіи  гело- 
вѣка  у  но  понятіе:  геловЪкЪ ,  содержитъ  многіе 
признаки ,  которые  не  входятъ  въ  кругъ  по¬ 
нятія:  животное.  ■  л,  ѵ 

§  47.  Присоединяя  къ  понятію  новый  при¬ 
знакъ  ,  мы  получаемъ  низшее  понятіе  подчи¬ 
ненное  оному :  такимъ  образомъ  ,  присоединяя 
брлѣе  и  болѣе  признаковъ ,  ,  мы  увеличиваемъ 
содержаніе  понятія ,  но  стѣсняемъ  кругъ  его. 
Мы  можемъ  присоединять  неиечетно  многіе 
признаки  къ  понятію :  слѣдовательно  не  мо¬ 
жемъ  сказать  ни  объ  одномъ  понятіи,  что 
оно  есть  самое  низшее;  не  можемъ  надѣяться 
достигнуть  ,  помощію  такого  присоединенія 
новыхъ  признаковъ,  къ  полному.  Созерцанію 
(§  37).  Возмемъ  въ  примѣръ  естественное 

тѣло ;  присоединимъ  къ  понятію  онаго  орга¬ 
низмъ  :  тогда  получимъ  естественное  оргаі 
нигеское  піѣло.  Присоединимъ  потомъ  къ  оно¬ 
му  жизнь  и  гувствителъностъ :  представится 
мысляхъ  нашихъ  ;  животное.  Предста¬ 
вимъ  Животное  съ  гетыръмл  ногами ;  про¬ 
изойдетъ  понятіе  о  животномъ  гетвероногомЪ'. 
Присоединимъ  кь  оному  новый  признакъ  — • 


плотолдносты  произойдетъ  понятіе  о  чет¬ 
вероногомъ  животномъ  плотоядномъ.  Присое¬ 
динимъ  къ  оному  отличительныя  принадлеж¬ 
ности  лъса  ;  воображенію  нашему  представит¬ 
ся  левъ.  Присоединяя  постепенно  новые  при¬ 
знаки  къ  понятію.,  мы  увидимъ  ,  что  еще 
весьма  много  другихъ  признаковъ  остается 
для  опредѣленія  онаго;  и  потому  никогда  симъ 
образомъ  не  получимъ  вполнѣ  ограниченнаго 
понятія  (§  19).  Сіе  присоединеніе  признаковъ 
къ  понятію  называется  '  Логическимъ  ограни¬ 
ченіемъ  ((ІеіегтіпаЪо).  Легко  можно  видѣть , 
что  всякое  высшее  понятіе  заключается  со 
всѣми  своими  принадлежностями  въ  каждомъ 
низшемъ  понятіи;  такимъ  образомъ  понятіе: 
естественное  тѣло ,  заключается  совершенно  въ 

понятіи:  лев§.  '  ( 
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§  48.  Равнымъ  образомъ,  выпуская  нѣкото¬ 
рые  признаки  низшихъ  понятій ,  можемъ  со¬ 
ставлять  понятія  высшія  :  сіе  дѣйствіе  назы¬ 
вается  Логическимъ  отвлеченіемъ  ( Гю§іса  аЪ- 
аігасбо).  Такъ  на  прим,  выпуская  отличи¬ 
тельные  признаки  льва ,  получаемъ  понятіе 
о  хищномъ  четвероногомъ  звѣрѣ ,  потомъ 
о  четвероногомъ  животномъ ,  наконецъ  о  жи¬ 
вотномъ  и  т.  д.  Можно  легко  замѣтить,  что 
сіе  составленіе  высшихъ  понятій  имѣетъ  пре¬ 
дѣлы  ;  ибо,  достигши  до  простаго  понятія,  не 
имѣющаго  признаковъ ,  мы  не  можемъ  болѣе 
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выпускать  оныхъ ,  не  уничтоживъ  самаго  по» 
нятія:  такое  понятіе  есть  самое  высшее. 

§  4  9*  Высшее  понятіе  именуется  родомЪ, 
низшее  видомЪ.  Самый  высшій  родъ  есть  тотъ, 
который  не  можетъ  быть  видомъ  другаго  ро¬ 
да.  Самый  низшій  видъ  есть  тотъ ,  который 
не  включаетъ  въ  кругѣ  своемъ  другихъ  низ¬ 
шихъ  понятій.  Изъ  §  47  явствуетъ,  что 
ни  одного  понятія  нельзя  назвать  самымъ 
низшимъ ;  потому  что  Логическое  ограниченіе 
можно  продолжать  до  безконечности.  Поня¬ 
тіе  называется  низшимъ  только  въ  отноше¬ 
ніи  къ  уму ,  а  не  къ  предметамъ  природы ,  по¬ 
знаваемымъ  изъ  опыта.  Понятіе  подчиняется 
Другому  посредственно ,  или  непосредственно.  По¬ 
нятіе  ,  посредствомъ  котораго  подчиняется 
низшее  понятіе  третьему  высшему ,  назы¬ 
вается  посредствующим^  родомЪ ;  такъ  на  прим, 
понятіе  :  хищный  звѣрь  ,  есть  посредствующій 
родъ  между  животнымъ  и  лъвомЪ. 

§  50.  Понятіе ,  имѣющее  большій  крѵгъ , 
или  заключающее  пбдъ  собою  болѣе  представ¬ 
леній  ,  нежели  другое  ,  именуется  обширнѣй - 
ШимЪ  онаго;  а  сіе  послѣднее,  заключающее  ме¬ 
нѣе  представленій  подъ  собою,  называется 
тѣснѣйшимъ  въ  отношеніи  къ  перьому.  Поня¬ 
тіе :  зуѣръ ,  ест*.  обширнѣйшее,  нежели  леоЪ . 
Чистая  общая  Логика  разсматриваетъ  от¬ 
влеченно  мыслимое,  не  входя  въ  содержаніе 


познаній:  слѣдовательно  она  сравниваетъ  тѣ 
только  понятія  между  собою  касательно  ихъ 
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объема,  которыя  подчинены  взаимно.  Чистая 
общая  Логика  не  можетъ  рѣшить  ?  книга 
или  ъеловЪкЪ  на  прим,  имѣетъ  обширнѣйшій 
кругъ ;  ибо  она  Не  занимается  изслѣдованіемъ, 
какіе  дѣйствительные  предметы  разумѣются 
подъ  сими  понятіями  (что  узнается  только 
посредствомъ  опыта);  но  она  разсматриваетъ: 
что  при  сихъ  понятіяхъ  представляется  уму: 
слѣдовательно  нѣтъ  никакой  возможности 
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сравнишь  круга  сихъ  двухъ  понятій  между  со¬ 
бою.  Но  если  понятія  подчинены  одно  Другому; 
то  можно  сравнивать  круги  ихъ  между  собою. 

§  51.  Чѣмъ  болѣе  увеличиваемъ  содержаніе 
понятія  Логическимъ  ограниченіе  ъ  ;  тѣмъ 
болѣе  стѣсняемъ  объемъ  онаго.  Напротивъ 
чѣмъ  болѣе  уменьшаемъ  содержаніе  понятія 

Логическимъ  отвлеченіемъ:  тѣмъ  обширнѣе 
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дѣлается  объемъ  онаго.  Понятіе:  левЪ,  имѣетъ 
большее  содержаніе  ,  нежели  понятіе:  звѣрь  $ 
но  оно  имѣетъ  объемъ  гораздо  меньшій.  Поня- 
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тіе :  хищнар  птица,  имѣетъ  Меньшее  содержа¬ 
ніе,  нежели  понятіе:  ррелЪ ,  нр  объектъ  гораздо 
большій.  Содержаніе  и  пространство  объема 
находятся  въ  обратномъ  отношеніи. 

§  52.  Различая  два  понятія  между  собою 
по  ихъ  содержанію ,  мы  представляемъ 
тѣ  признаки ,  по  которымъ  обыкновенно  уана- 
емъ  ?  что  они  не  суть  одни  и  шѣже  :  такъ 
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на  прим,  различаемъ  четыре  угольникѣ  М  Иірй^ 
угольникъ  тѣмъ,  что  первый  имѣетъ  четыре, 
а  вторым  три  стороны.  Различіе  родовъ,  со¬ 
стоящихъ  подъ  однимъ  высшимъ  родомъ ,  на¬ 
чинается  родовымъ  отлийелсЪ:  такъ  на  прим, 
различіе  между  четвероногимъ  животнымъ 
М  птиірчо,  состоящими  подъ  высшимъ  родомъ: 
животное ,  есть  родовое  отлиые.  Различіе  ви- 
довн  одного  рода  называется  бидовымЪ  отли- 
чем§  :  такое  различіе  находится  между  львомъ 
И  ^медвѣдемъ.  Различіе  между  представленія¬ 
ми  отдѣльныхъ  предметовъ  (между  созерца¬ 
ніями)  называется  отличіемъ  особеннымъ ,  или 
кд ииртвенн ымЪ ,  какъ  на  прим*  между  Димосѳе- 
номъ  и  Цицерономъ. 

§,  53.  Понятія  называются  равноіинны - 

ми  (соогбтаіае)  тѣ,  которыя  принадлежатъ 
ФЧ*  нъ  КРУГУ  одного  понятія,  или  къ  его 
содержанію :  въ  первомъ  случаѣ  именуются 
Раздѣльными  (бІ8]ипсІае),  въ  послѣднемъ  разлив 
нцми  (біярагаіаё) ;  такъ  на  прим,  понятія:  лю- 
дч  бѣлые ,  верные  ,  желтые  ,  оливковые ,  состав¬ 
ляютъ  части  одного  круга  понятія:  гело- 
и  суть  понятія  равночинныя  и  при- 
тоатъ  раздѣльныя.  Понятія:  разт/мЪ  и  живот- 
ноетъ ,  составляютъ  понятіе :  геловѣкЪ ;  они 
суть  также  понятія  равночинныя,  но  раз- 
личныя. 

§  54.  Равночинныя  понятія  не  могутъ 
быть  совершенно  тожественными :  раздѣлъ- 
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ныя  не  могутъ  быть  по  той  причинѣ ,  что 
они  составляютъ  отдѣльныя  части  круга 
понятія ,  и  слѣдовательно  исключаютъ  одни 
другія;  они  бываютъ  отъ  части  только  тоже¬ 
ственными  по  причинѣ  того  отношенія  ,  чгпо 
высшее  понятіе ,  которому  они  подчинены^ 
включается  въ  оныхъ:  такъ  на  прим.  бѣлые9 
черные ,  желтые ,  оливковые  люди  хотя  сходству¬ 
ютъ  въ  томъ,  что  они  суть  люди;  но  раз¬ 
личаются  тѣмъ ,  что  составляютъ  отдѣль¬ 
ныя  части  круга  понятія:  человѣкъ.  Различныя 
понятія  также  не  могутъ  быть  совершенно 
тожественными ;  инаЧе  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
совершенно  не.  содѣйствовали  бы  къ  содержа¬ 
нію  понятія. 

§  55,  Раздѣльныя  равночинныя  понятія 
называются  видами  одного  рода  (сояресіез).  Въ 
кругѣ  понятія :  животное ,  включаются  з$Ъръ9 
птица ,  рыба  и  т.  п.  Они  суть  виды  одного 
рода.  Предметы  ,  относящіеся  къ  одному  роду, 
или  виду ,  называются  однородными  (Ъото§е- 
пеа);  предметы,  принадлежащіе  къ  разнымъ 
родамъ ,  или  видамъ,  именуются  разнородными 
(ЬеІего§епеа) :  такъ  на  прим.  дубЪ ,  ясенъ ,  букЪ 
и  т.  п.  суть  предметы  однородные ;  они  при¬ 
надлежатъ  къ  роду :  дерево.  Человѣкъ  и  золото 
суть  существа  разнородныя ;  человѣкъ  прй- 
надлежитъ  къ  роду  животныхъ  2  а  золото  къ 
роду  металловъ. 


§  56.  ХЬ  представленія  и  понятія,  кото¬ 
рыя  можно  совокупить  въ  сознаніи  ,  называ¬ 
ются  согласными ,  совмѣстными ;  а  шѣ ,  кото¬ 
рыхъ  нельзя  совокупишь  въ  одно  цѣлое,  име¬ 
нуются  несогласнылси ,  несовліѣстными :  такимъ 
образомъ  понятія  :  фигура  и  треугольный , 
суть  согласныя ,  совмѣстныя ;  ибо  то  и  дру¬ 
гое  понятіе  можно  представить  вмѣстѣ  въ 
понятіи  треугольной  фигуры.  Понятія :  ъс- 
тыреуголъный  и  кругЪ ,  суть  несовмѣстныя ; 
ибо  нельзя  соединить  оныхъ  и  сказать:  четы* 
реугольный  кругъ.  Несогласность ,  или  несо¬ 
вмѣстность  понятій  можетъ  быть  или  проти¬ 
ворѣчіе  ,  или  противоположеніе.  Противорѣчивы¬ 
ми  (сопІгаЛісІогіа)  называются  пгакія  представ¬ 
ленія  ,-  изъ  которыхъ  одно  уничтожаетъ  дру-  , 
гое,  на  прим,  круглый ,  н  '.круглый.  Общимъ  выра¬ 
женіемъ  для  нихъ  можно  принять :  а  и  не  а. 
Противоположныя  (сопігагіа)  представленія  суть 
тѣ ,  изъ  которыхъ  оу^но  не  только  уничто¬ 
жаетъ  другое,  но  сверхъ  того  полагаетъ  еще 
нѣчто  существенное  вмѣсто  онаго  на  прим. 
Богатство  и  долги*  Богатству  противопологает- 
ся  небогатство  ,  какъ  противорѣчіе  ;  слѣдова¬ 
тельно  богатство  уничтожается  небогат¬ 
ствомъ:  но  долги  не  только  уничтожающъ  бо¬ 
гатство,  но  еще  полагаютъ  нѣчто  дѣйствитель¬ 
ное  вмѣсто  онаго.  Общимъ  выраженіемъ  можно 
принять  для  противоположныхъ  представле- 


гіШ :  +  а  й  — -  а.  Первое  называется  положи- 
тёльньшду  кторое  отрицательнымъ. 

§  57.  Основываясь  на  .  различій  поняШШ  , 

объяснейномъ  въ  предъйдущёмъ  параграфѣ,  Мо¬ 
жемъ  изъ  сравненія  Оныхъ  вывёсніі.  слѣдуіоіцІя  ) 
гіраййЛа: 

1)  Всѣ  подчиненныя  понятія  йогутѣ  На¬ 
зваться  согласными  съ  высшимъ  пбняійіёіігк  , 
копіоройу  они  подчинены :  йбо  вьісійеё  йбйя- 
ііііё  сбдёрікйтся  въ  йихъ;  какъ  общій  йрйёйЗкъ 
(См.  §  4б).  Звѣрь  и  волкЪ  сушѣ  гіонёітй  сбгйас- 
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2)  Всѣ  существенные  признаки  ,  іірйличё- 
ёткующіе  высшему  понятій)  ,  Долікны  быть 
Приписаны  и  низшему  понятію.  Содержанием^- 
ся  подъ  онымъ ;  ибо  высшее  пойяйііе  вёѳ  за- 
кліЬчаёНіся  въ  низшем1)..  Все  }  что  говорится 
О  ййѣрѣ,  можно  сказать  й  о  волкѣ. 

5)  Все  ,  что  іфошйворѣчйтъ  вЬісшёйу  пб- 
нягііію ,  додгкно,  по  вышеупомянутой  пр'ичйнѢ, 
пройіиворѢчйть  каждому  низшему  понятію , 
заключающемуся  подъ  онымъ.  Если  йёЯЬзя 
приписать  звѣрю  дара  слова ,  то  Нельзя  пф'й- 
пцсать  онаго  й  лисицѣ. 

4)  Но  не  всякій  существенный  признакъ, 
приписываемый  низшему  понятію,  долЖейъ 
быть  приписанъ  и  выошейу  понятію,  кото. 
рому  оно  подчинено :  ибо  причина,  по  которой 
я  приписываю  извѣстный  признакъ  низшему 
понятію,  можетъ  заключаться  въ  числѣ  тѣхъ 


признаковъ,  которыми  низшее  понятіе  разли¬ 
чается  отъ  высшаго.  Такимъ  образомъ  съ  по¬ 
нятіемъ  :  конъ ,  можемъ  соединять  понятіе 
гетьфе  нови ;  но  съ  понятіемъ  :  животное  *о- 
общёу  не  можемъ  соединять  оныхъ  въ  умѣ  сво¬ 
емъ 

о)  Равнымъ  образомъ  нельзя  сказать  :  Все ,  і 
ъто  противъ ЬштЪ  низшему  понятію  ,  противорѣ - 
гипгЪ  и  высшему ,  порЪ  которымЪ  оно  заклютет- 
сл’у  поелику  противорѣчіе  можетъ  основывать¬ 
ся  на  такомъ  признакѣ,  который  въ  низшемъ 
понятіи  находится  ,  но  въ  высшемъ  не  со, 
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держится.  Іакимъ  Образомъ  понятію :  треу¬ 
гольникѣ  у  прошиворѢчитъ  понятіе;  четыре - 
угла  ‘  хотя  оно  не  противорѣчи тъ  вообще  по¬ 
нятію  фигуры  у  подъ  которымъ  заключается: 
ибо  противорѣчіе  основывается  на  признакѣ 

трёхъ  угловъ ,  который  въ  понятіи  треу¬ 
гольника  находится ,  но  Ьъ  высшемъ  понятіи 
фигуры  не  находится. 

6.  Всѣ  равночинныя  различныя  понятія 
сушь  согласныя ,  ибо  они ,  взятыя  въ  сово- 
купнбЬітіи ,  составляютъ  содержаніе  понятія 
(См.  |  53). 

7)  Йсѣ  раздѣльныя  понятія  суть  несоглас¬ 
ныя  и  притомъ  бываютъ  или  противорѣчи¬ 
выми  ,  или  противоположными.  Цгеный  и  «е- 
уъёныи  суть  понятія  раздѣльныя  противорѣчи¬ 
выя.  Понятія:  треугольникъ  у  гетыреугольншЪ , 
плтиуголънйкЪ }  заключающіяся  непосредствен- 


но  подъ  понятіемъ  прямоугольной  фигуры ,  сушь 
понятія  противоположныя. 

5  58.-  Объемъ  отрицанія  высшаго  понятія 
тѣснѣе,  нежели  объемъ  отрицанія  низшаго 
понятія ,  содержащагося  подъ  высшимъ  :  ибо 
понятіе  и  то ,  что  противоположно  ему ,  со¬ 
ставляютъ  всю  сферу  онаго :  слѣдовательно 
чѣмъ  обціирнѣе  объемъ  понятія;  тѣмъ  тѣснѣе 
яругъ  всего  того,  что  можетъ  быть  противо¬ 
положено  ему.  Но  какъ  высшее  понятіе  имѣетъ 
большій  объемъ нежели  низшее ,  подъ  нимъ 
находящееся:  то  и  объемъ  всего,  ему  противо¬ 
положнаго,  менѣе ,  нежели  объемъ  противопо¬ 
ложнаго  ,  приписываемаго  низшему  понятію. 
Понятіе  :  звЪръ ,  имѣетъ  объемъ  пространнѣй¬ 
шій  ,  нежели  понятіе :  волкЪ ;  слѣдовательно 
понятіе:  незвѣръ ,  имѣетъ  меныпій  объемъ,  не¬ 
жели  понятіе :  неаолкЪ.  Ибо  все ,  что  неъвЪрь 
есть  также  и  несслкЪ  (См.  §  57.  б)  ;  но  нельзя 
сказать :  все  то  ,  что  неволкъ  (на  прим.  лёв5)у 
есть  /гезсѣрь  (См.  §  57.  5), 

§  5Э.  Понятія  составляются  дѣйствіемъ 
ума.  Умъ  или  имѣетъ  возможность  предпри¬ 
нять  сіе  дѣйствіе  и  именно :  когда  въ  со¬ 
держаніи  понятія  (въ  признакахъ)  нѣтъ  ни¬ 
чего  ,  препятствующаго  ему  предпринять 
оное ;  когда  признаки  не  противорѣчаіпъ  се¬ 
бѣ  :  въ  тщофа  случаѣ  понятіе  называется 
возможнымъ.  Или  умъ  уже  совершилъ  сіе 
дѣйствіе  %  тогда  понятіе  именуется  дѣйствѣ 


телъиымЪ.  І^Іли  онъ  долженъ  непремѣнно  со¬ 
вершить  его:  тогда  понятіе  именуется  необ¬ 
ходимымъ.  Для  дикихъ  островитянъ  понятіе 
о  Логикѣ  есть  возможное ;  для  насъ  оно  еещь 
Дѣйствительное.  Кто  имѣетъ  понятіе  о  до¬ 
бродѣтели  ,  тотъ  долженъ  непремѣнно  имѣть 
понятіе  о  доброй  волѣ:  ибо  первое  предполагаетъ 
необходимо  послѣднее  понятіе.  Возможному 
понятію  противополагается  невозможное ,  дѣй= 

>  ствительному  недѣйствительное ,  а  необходи¬ 
мому  случайное.  Логическая  необходимость 
не  можетъ  быть  приписана  какому  либо  по¬ 
нятію,  когда  оно  разсматривается  отдѣльно, 
само  по  себѣ  ;  но  тогда  только,  когда  оно  на¬ 
ходится  въ  связи  съ  другими  представленіяим: 
такимъ  образомъ  понятіе  о  дѣйствіи  необ¬ 
ходимо  ,  если  уже  мы  приняли  понятіе  о  при - 
гинЪ.  Логическая  возможность  имѣетъ  мѣсто 
при  сложныхъ  понятіяхъ. 


І2 

ВТОРОЕ  ОТДѢЛЕНІЕ. 
Объясненіе  сужденій, 

§  во.  Представленіе  взаимнаго  отношенія 
нисколькихъ  представленій,  соединяемыхъ  дѣй¬ 
ствіемъ  сознанія ,  называется  сужденіемъ. 
^Іожно  ещё  такъ  сказать:  Сужденіе'  есть  пред¬ 
ставленіе,  могутъ  ли,  и  въ  какомъ  отношеніи 
могутъ  быть  соединены  представленія  дѣй¬ 
ствіемъ  сознанія.  Человѣкъ  смертенЪ  —  есть 
сужденіе  :  ибо  понятіе  :  смертный  ,  съ  по¬ 
нятіемъ  :  гелоеѣкЪ  ,  находится  въ  такомъ 
отношеніи ,  что  первое  соединяется  дѣйстві¬ 
емъ  сознанія  съ  послѣднимъ ,  какъ  его  при¬ 
знакъ.  Нѣкоторые  люди  иеугены  ■—  есть  так¬ 
же  сужденіе ;  ибо  въ  кругѣ  понятія:  лю^и, 
мы  представляемъ  нѣкоторыхъ  въ  такомъ  от¬ 
ношеніи  къ  понятію  :  уіеные ,  что  послѣднее 
понятіе  не  можетъ ,  какъ  признакъ  ,  соедине¬ 
но  быть  съ  первымъ  въ  сознаніи  нашемъ. 
Сужденіе :  Если  дождь  идетЪ ,  то  бываетъ  влаж¬ 
но,  имѣетъ  слѣдующій  смыслъ:  Дождь  и 
влага  находятся  въ  такомъ  отношеніи,  что 
они  могутъ  быть  соединены  дѣйствіемъ  со¬ 
знанія  совокупно ,  какъ  основаніе  и  слѣдствіе. 
Слѣдующее  сужденіе:  Кай  или  здоровЪ ,  или 
боленЪ  ,  значитъ  :  представленія  —  Кай 
здоровЪ  ,  боленЪ ,  находятся  въ  такомъ  от¬ 
ношеніи  ,  что  съ  представленіемъ ;  Кай , 
можетъ  быть  соединено  дѣйствіемъ  созна¬ 


нія  одно  изъ  представленій  г  боленЪ ,  или 
здоровЪ. 

ТІриліѣсаніе.  Основываясь  на  вышесказан¬ 
номъ  ,  можемъ  доказать  примѣромъ  каждаго 
сужденія  правильность  опредѣленія,  сдѣланнаго 
найй  суждёйііб  вообще;  только  иё  Ясѣ  сужденія 
имѣютъ  логическую  форму,  которую  легко 
Можно  дать  имъ ,  на  прйм.  сужденіе  :  Солнце 
грѣетЪ,  можно  логически  выразить  таЙъ: 
Солнце  есть  грѣющее.  Сужденіе :  ВогЪ  есть ,  мо¬ 
нетъ  быть  выражено  логически  :  ВогЪ  есть 
существующій. 

§  6І  Представленія ,  Которыя  дѣйствіемъ 
сознанія  соединяются  въ  сужденіи,  называ¬ 
ются  вегцествомЪ  ( таіегіа  )  ,  содержаніеліЪ  суж¬ 
денія;  образъ  соединенія  сихъ  представле¬ 
ній,  посредствомъ  котораго  сужденіе  дѣ¬ 
лается  сужденіемъ  ,  именуется  форлюю  су  ж- 
У»#  Йъ  суженій:  Кай  ЫенЪ ,  предста¬ 
вленія  *  Нош  и  боленЪ ,  составляютъ  веіце- 
ство  сужденія.  Но  шо  представленіе  ,  что 
пёнЯіпіе:  Кай,  можетъ  соединено  быть  дѣй¬ 
ствіемъ  сознанія  съ  понятіемъ :  боленЪ ,  какъ 
съ  своимъ  признакомъ ,  есть  форма  сего  суж- 
денія.  Чистая  общая  Логика  объясняетъ  не 
вещество,  но  форму  сужденій. 

§  62.  Сужденія  раздѣляются  на  простыл 
и  сложныя.  Сужденіе  называется  простымъ ; 
когда  форма  сужденія  образуется  однимъ  про- 
сіпьімъ  дѣйствіемъ  разума.  Сложное  сужденіе 
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есть  то,  котораго  форма  составляется  не  од¬ 
нимъ,  но  многими  простыми  дѣйствіями  ра¬ 
зума.  Такимъ  образомъ  сужденіе:  Кай  добрѣ  > 
есть  простое  ;  но  сужденіе :  Кай  добрѣ ,  но 
слаб 3,  есть  сложное.  Мы  намѣрены  прежде  раз* 
смотрѣть  разныя  формы  простыхъ  сужденій. 

§  63.^  Ишакъ  спрашивается  :  на  какія  час¬ 
ти  должно  обращать  особенное  вниманіе  въ 
каждомъ  сужденіи?  Ибо  они  должны  быть 
предметомъ  правилъ  чистой  общей  Логики. 
Во  первыхъ,  при  каждомъ  сужденіи,  должно  смо¬ 
трѣть:  на  сколько  представленій  оно  прости¬ 
рается  ,  или  иначе  сказать :  —  нужно  опре¬ 
дѣлить  объемъ  сужденія;  Такимъ  образомъ  я 
опредѣлю  количество  сужденія,  если  скажу 
сужденіе  .  ВсЬ  люди  смертны  , .  есть  общее  | 
оно  простирается  на  всѣ  части  круга  поня¬ 
тія:  человѣкѣ.  . 

Каждое  сужденіе  опредѣляетъ:  могутъ  ли, 
или  не  могутъ  соединены  быть  извѣстныя 
представленія  дѣйствіемъ  сознанія.  Если  при 
разсмотрѣніи  сужденій  обращаемъ  вниманіе  на 
сіе  отношеніе ;  то  сіе  называется  качествомъ 
сужденія.  Такимъ  образомъ  я  опредѣлю  каче¬ 
ство  сужденія :  Кай  ученЪ ,  если  скалгу :  оно 
есть  утвердительное ,  ш.  е.  представленія , 
находящіяся  въ  семъ  сужденіи  :  Кай  и  угёнЪ , 
соединяются  вмѣстѣ  дѣйствіемъ  сознанія. 

При  каждомъ  сужденіи  еще  можно  при¬ 
нимать  въ  соображеніе :  $|>  какомѣ  отношеніи  и 


45 


какимЪ  образомѣ  разныя  представленія ,  со¬ 
ставляющія  сужденіе,  соединяются  или  не 
соединяются  дѣйствіемъ  сознанія;  какой 
связи  они  разсматриваются  въ  сужденіи?  От¬ 
сюда  происходитъ  отношеніе  (геіаііо)  сужде¬ 
нія  кЪ  веществу  онаго.  Такимъ  образомъ  опре¬ 
дѣлю  сіе  отношеніе  сужденія,  если  скажу— суж¬ 
деніе:  если  дождь  идетѣ,  то  бываетъ  влажно , 
есть  условное  (ЬуроіЬеНса)  ;  т.  е.  представле¬ 
нія  —  дождь  и  влага,  составляющія  сужденіе 
и  разсматриваемыя  :  могутъ  ли  они ,  или  не 
могутъ  соединены  быть  дѣйствіемъ  сознанія, 

принимаются  въ  соображеніе,  какъ  основаніе 
и  слѣдствіе. 

Наконецъ,  нри  каждомъ  сужденіи,  можно 
разсматривать:  въ  какомъ  отношеніи  цѣлое 
сужденіе  находится  къ  нашей  познавательной 
способности ;  какого  рода  бываетъ  соединеніе 
разныхъ  представленій ,  составляющихъ  суж¬ 
деніе  :  возможное  ли,  дѣйствительное  ли,  или 
взводимое.  Сіе  называется  отношеніемъ 
(тоааЫаз)  сужденія  къ  уму.  Такимъ  образомъ 
Я  опредѣлю  отношеніе  слѣдующаго  сужденія: 
Треугольника  долженъ  имѣть  три  стороны  , 
если  скажу:  сіе  сужденіе  есть  необходимое 
іи.  е.  представленіе:  треугольникъ,  содержитъ 
въ  себѣ  три  стороны,  какъ  такой  при¬ 
знакъ,  который  необходимо  я  долженъ  сое¬ 
динить  дѣйствіемъ  сознанія  съ  онымъ  пред- 
сшавленіемъ?  треугольникѣ, 
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'  §  Ц-  Сужденія  въ  отношеніе  цъ  тлиге- 

стгіві/  раздѣляюще^  на  особенныя ,  щегпныл  и 
9Й ЩЩ  5  лі.  е*  сужденіе  проршираещея  или  на 
°Д^нъ  только  предметъ ,  или  на  многія  части 
круга  какого  ни  будь  понятія ,  или  на  всѣ  пред- 
иещьі  сего  круга ,  ца  прим.  Кай  смершенЪ  — . 
есть  сужденіе  особенное.  Нѣкоторые  люди 
уьецы—еелцъ  сужденіе  частное.  Всѣ  люди  смерт¬ 
ны  ~~  есть  сужденіе  общее.  Сужденія  ,  въ  ко¬ 
торыхъ  количество  ясно  не  показано ,  име¬ 
нуются  неознате  иными  (ігкЗейпііа).  Они  имѣ¬ 
ютъ  силу  общихъ  сужденій,  на  прим.  Чело - 
$ѣкЪ  $дтъ  существо  см,ертное.  Когда  дождь 
идетЪ ,  бывает Ъ  влажно  и  т.  п.  Сіи  сужденія 
могутъ  быть  выражены  такъ:  Всѣ  люди  суть 
существа  смертныя.  Всякой  разЪ ,  когда  дождь 
идетЪ ,  бьиаетЪ  влажно .  Сужденія ,  въ  кото¬ 
рыхъ  количество  ясно  означено  ,  называются 
озиаъенныдш  ( сіеііпііа ).  Признаки  особенныхъ 
сужденій  суть  имена  собственныя  и  мѣсто- 
ицеція  указательныя ,  на  прим.  Кай  боленЪ. 
Сіе  дитя  есть  лсой  сынЪі  Признаки  частныхъ 
сужденій  суть  слова :  нѣкоторые ,  многіе  и  т. 
п.  Признали  общихъ  сужденій  утвердйтеЛь- 
ныхъ  суть  слова :  каждый ,  всѣ  и  т.  п.  Вей 
люди  смертны.  Признаки  общихъ  сужденій 
отрицательныхъ  суть:  никто ,  ни  одинЪ  И  т. 
п.  Ни  одинЪ  НегрЪ  не  бываетЪ  бѣлЪ. 

Црцмѣтніе.  Не  должно  смѣшивать  сужде¬ 
ній  ознагенныхЪ  и  неознаъенныхЪ  съ  пояснен- 
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НЫми  и  нероясненными  (йеіегтіпабз  іпйеіети- 
паѣз).  Поясненнымъ  сужденіемъ  называется  то, 
которомъ  предлагается  основаніе ,  или  при* 
сказуемаго  ;  неполсценнцмЪ  то ,  въ  котр- 
ром^  нѣтъ  такой  причины.  Науки ,  крщорьщ 
образуютъ  разумЪ  человѣка,  полезны  і  сіе  сужденіе 
ерть  поясненное. 

5  65.  По  качеству  (См.  §  62)  сужденіе  бы- 
НДетъ  или  утвердительное ,  иди  отрицатель - 
Ц9е  і  Щ.  е.  разрыя  представленія ,  составляю¬ 
щія  сужденіе  ,  или  соединяются  вмѣстѣ,  илр 
не  соединяется  дѣйствіемъ  сознанія.  Кай  уренЪ 
рЦ  сужденіе  есть  утвердительное.  Щай  не 
есть  і/генЪ - — сіе  сужденіе  есть  отрицательное. 

$  ?6*  Къ  сужденіямъ  по  качеству  обыкно¬ 
венно  причисляются  сужденія  огрантиваггіель- 
нця  ( ІітШгепЬе ) ,  или  неокангщаемия.  Подъ 
сирщ  названіемъ  разумѣются  такія  сужденія, 
?*9Щррыя  хотя  имѣютъ  форму  утвердитель¬ 
ныхъ  сужденій ,  но  заключаютъ  отрицатель¬ 
ный  признакъ  ,  приписываемый  предмету ,  на 
прим.  Душа  невещественна .  Сіи  сужденія  не 
принадлежатъ  къ  чистой  общер  Логикѣ  > 
но  заключаются  въ  ней  подъ  именемъ  утвер¬ 
дительныхъ  сужденіи  ,*  ибо  общая  Логика 
разсматриваетъ  сужденія  отвлеченно  и  неза¬ 
висимо  отъ  содержанія.  Они  называются  нер- 
кантваемыми  по  той  причинѣ ,  что  перено- 
симр  предметъ,  которому  приписывается  опт- 
"  Ругательный  признакъ  ,  въ  неограниченный 


кругъ  существъ,  которымъ  сей  признакъ  не 
приличествуетъ  и  однако  не  опредѣляемъ ,  ка¬ 
кой  именно  признакъ  долженъ  быть  приписанъ 
сему  предмету  (Сравн.  §31).  Сужденіе:  Дута 
невещественна ,  полагаетъ  душу  въ  неисчещ- 
номъ  кругѣ  существъ,  кои  сушь  невеществен¬ 
ны.  Огранигивателъными  называются  сіи  суж¬ 
денія  по  той  причинѣ,  что  они  изъ  множе- 
сптша  признаковъ,  могущихъ  быть  приписанны¬ 
ми  предмету,  исключаютъ  одинъ,  и  тѣмъ  огра¬ 
ничиваютъ  ихъ.  Сужденія  утвердительныя  и 
отрицательныя  называются  кончаемыми  въ 
противоположность  сужденіямъ  неокангивае - 
ліылгЪ. 

§  67.  Отношеніе  сужденій  къ  веществу 
оныхъ  состоитъ  въ  томъ ,  когда  мы  прини¬ 
маемъ  въ  соображеніе  связь  представленій, 
составляющихъ  сужденія  и  разсматриваемъ  : 
могутъ  ли  сіи  представленія  быть  соединены 
вмѣстѣ  дѣйствіемъ  сознанія?  Сія  связь  бы¬ 
ваетъ  внутренняя ,  или  внѣшняя.  Представ¬ 
ленія  имѣютъ  внутреннюю  связь,  когда  мы 
воображаемъ  одно  изъ  нихъ  какъ  бы  содержа¬ 
щимся  въ  другомъ ,  существующимъ  въ  немъ- 
и  съ  нимъ  совокупно.  Представленіе,  вообра¬ 
жаемое  какъ  бы  содержащимся  въ  другомъ,, 
именуется  его  признаковъ.  Итакъ  если  опре¬ 
дѣляемъ  посредствомъ  сужденія :  составляетъ"1  - 
ли  извѣстное  представленіе  признакъ  другаго, 
или  нѣтъ;  то  сіе  сужденіе  именуется  6езу~ 
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словнымЪ  и  имѣетъ  основаніемъ  внутреннюю 
связь.  Изъ  сказаннаго  легко  можно  видѣть , 
что  здѣсь  бываютъ  два  случая:  или  въ  безу¬ 
словномъ  сужденіи  одно  представленіе  соеди¬ 
няется  дѣйствіемъ  сознанія  съ  другимъ ,  какъ 
его  признакъ ,  или  не  соединяется.  Лъ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  безусловное  сужденіе  называет¬ 
ся  утвердительнымъ  ,  въ  послѣднемъ  —  отри¬ 
цательнымъ.  Такимъ  образомъ  :  Кай  уъенЪ , 
есть  утвердительное  безусловное  сужденіе  ^ 
Каи  не  есіпъ  угенЪ >,  есть  отрицательное  безу¬ 
словное  сужденіе.  Представленія  имѣютъ  внѣш¬ 
нюю  связь ,  когда  одно  не  въ  другомъ  пола¬ 
гается  ,  но  только  посредствомъ  другаго.  Сія 
внѣшняя  связь  бываетъ  или  односторонняя , 
или  взаимносторонняя.  При  односторонней 
связи  опредѣляется  положеніе  одного  пред¬ 
ставленія  предположеніемъ  другаго  }  но  пред¬ 
положеніе  другаго  положеніемъ  перваго  не  опре¬ 
дѣляется.  Сіе  называется  отношеніемъ  осно¬ 
ванія  и  слѣдствія,  или  отношеніемъ  послѣд¬ 
ствія.  Ибо  если  я  принялъ  основаніе ,  то  дол¬ 
женъ  принять  и  слѣдствіе ;  но  на  оборотъ 
нельзя  сказать:  если  я  принялъ  слѣдствіе,  то 
долженъ  принять  и  основаніе  5  поелику  слѣд¬ 
ствіе  можетъ  произойти  отъ  разныхъ  осно¬ 
ваній  ,  или  причинъ.  Сужденія  ,  которыхъ 
представленія  находятся  въ  такомъ  отноше¬ 
ніи  ,  какъ  основаніе  и  слѣдствіе ,  именуются 
условными  ( ЬуроіЫіса )  ,  на  прим.  Если  Кай 
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добродѣтеленъ  ,  то  онЬ  не  эахошлЪ  бытъ  Похити¬ 
телемъ  собственности  другаго. 

При  второмъ  случаѣ  внѣшней  связи,  когда 
положеніе  двухъ  представленій  опредѣляется 
взаимносторонно ,  мы  говоримъ:  представле¬ 
нія  находятся  въ  общеніи  (®епшп(фф)*  Въ  семъ 
отношеніи  находятся  части  цѣлаго;  разнооб¬ 
разное  *  приводимое  въ  связь  понятіемъ  един- 
ства.  Сіе  сужденіе  называется  раздѣлителъ* 
нымЪ  ,  на  прим.  Кай  или  боленЪ ,  или  не  боленЪ. 
Здѣсь  представленія :  боленЪ  и  неболенЪ  ,  нахо¬ 
дятся  въ  общеніи ;  они  составляютъ  вмѣстѣ 
кругъ  признаковъ,?  которые  могутъ  бытѣ 
приписаны  Каю  касательно  состоянія  его  здо¬ 
ровья  ;  здѣсь  одно  представленіе  опредѣляетъ 
другое  и  взаимно  имъ  опредѣляется.  Если  я 
говорю:  Кай  или  боленЪ ,  то  долженъ  приба- 
вишь:  или  не  боленЪ .  И  на  оборотъ,  если  говот 
рю  :  ,Кай  или  не  боленЪ ,  то  долженъ  присовоку¬ 
пишь:  или  боленЪ. 

§  €8.  Итакъ  въ  безусловномъ  сужденіи  раз¬ 
сматриваются  представленія  въ  связи  (§  67): 
одно  какъ  признакъ,  другое  какъ  главное  пред¬ 
ставленіе.  Представленіе  ,  разсматриваемое 
пакъ  признакъ,  называется  сказуемымъ  (ргае- 
бісаіит).  Представленіе ,  которому  сей  при¬ 
знакъ  приписывается  ,  именуется  подлежа - 
ЩшЪ  ( виЬіесІит ).  Ь'ъ  сужденіи :  Кай  усенЪ , 
слово:  Дай,  есть  подлежащее^  а  цъенЪ ,  сказуе¬ 
мое.  Еще  въ  сужденіи  бываетъ  слово,  показы- 
■  \ 
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кающее:  соединяется  ли  подлежат^  съ  бКазуё* 
мымѣ ,  или  нѣтъ.  Сіе  слово  назѣвается  сот- 
зомѣ  (сориіа),  который  илй  утвёрЖдаёйѣ  ;  илй 
отрицаетъ  сказуемое  въ  Сужденій.  Кай  ёсть 
уьеяЪ,  слово:  ебтъ,  составляетъ  соіЬзъ.  КШ 
нЬ  есть  угтЪ ,  слово:  не  есть ,  составляетъ  сб- 
йэёъ.  Въ  безусловныхъ  Сужденіяхъ  не  всегда 
Находятся  всѣ  три  упомянутыя  части ;  цб 
Нерѣдко  одна  изъ  нихъ,  особливо  союза,  умаД- 
чйваепіся.  Впрочемъ  легко  можно  гірйвёсгйй 
ихъ  въ  надлежащую  форму ,  на  прЙЙ. 
бвШШЪ.  Сотъ  сего  сужденія,  закл&чает- 
сН  Въ  сКазу ёйойъ  ;  можно  выразить  бнбё 
Щ  наДлфкаіЙей  формѣ  такъ :  Солнце  есть  свЪ- 
гАІІцёе. 

Безусловныя  сужденія  раздѣляются  на  то¬ 
жественныя  и  нетожественныя.  Въ  первыхъ  под¬ 
лежащее  и  сказуемое  суть  понятія  взаимно- 
)  °бразныл,  а  въ  послѣднихъ  нѣтъ  таковыхъ  по¬ 
нятій.  ЧетыреуголъникЪ  есть  ъетыре, сторонняя 
фигура  ;  сіе  сужденіе  есть  Іпожеешвенное.  Кай 
неусенЪ ;  сіе  сужденіе  нетожественное. 

-  ^  условныхъ  сужденіяхъ  находится 

отношеніе  между  основаніемъ  и  слѣдствіемъ, 
какъ  сказано  въ  §  67.  (Сравн.  16).  Въ  услов¬ 
номъ  сужденіи  то  положеніе ,  которое  содер¬ 
житъ  основаніе,  называется  предположеніемъ , 
условіемъ ,  предЪидущимЪ  (апіесебеш ,  Ьуройіеві», 
српсШіо ,  ргіиз) ;  а  шо  положеніе ,  которое  со- 

* 
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держитъ  слѣдствіе,  именуется  послѣдующимъ, 
условнымъ  (зотедиепв,  сопзедиедііа,  іЬе«з,  сопсііііопа- 
*ит  >  розіегіив).  Въ  слѣдующемъ  сужденіи :  Если 
дождь  идетЪ ,  гпо  бываетЪ  влажно ,  слова:  если 
дождь  идетЪ ,  составляютъ  предъидущее,  а  /сло¬ 
ва  :  то  бываетЪ  влажно ,  составляютъ  посдѣ- 
дующее.  Въ  Россійскомъ  языкѣ  предъидущее 
означается  союзомъ:  если  ,  а  послѣдующее 
словомъ :  то.  Предъидущее  именуется  еще 
условливающимЪ  сужденіемъ ,  а  послѣдующее  г/- 
словленныліЪ. 

§  10.  Справедливость  условнаго  сужденія 
зависитъ  не  отъ  истины  предъ  идущаго  и  по- 
Слѣ дующаго ,  но  отъ  правильности  взаимнаго 
соединенія  оныхъ,  такъ  какъ  основанія  и  слѣд¬ 
ствія.  Такимъ  образомъ  въ  слѣдующемъ  услов¬ 
номъ  сужденіи :  Если  Кай  добродѣтеленъ ,  то 
говоритъ  правду ,  могутъ  быть  ложны  и  предъ- 
идущее  и  послѣдующее  (Кай  не  добродѣте¬ 
ленъ  и  не  говоритъ  правды) ;  но  соединеніе 
обоихъ  сихъ  положеній ,  какъ  основанія  и 
слѣдствія ,  правильно  ;  а  болѣе  сего  ничего  не 
требуется  къ  правильности  условнаго  сужде¬ 
нія.  Равнымъ  образомъ  могутъ  быть  справед¬ 
ливы  и  предъидущее  и  послѣдующее,  взятыя 
сами  по  себѣ  отдѣльно ;  но  условное  сужденіе, 
происшедшее  отъ  соединенія  оныхъ  ,  можетъ 
быть  ложнымъ,  и  именно  сіе  можетъ  случить¬ 
ся  тогда,  когда  предъидущее  не  есть  основаніе 
послѣдующаго  положенія* 
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§  11.  Въ  раздѣлительныхъ  сужденіяхъ  (см. 
§  61)  тѣ  представленія,  которыя  находятся 
въ  общеніи  и  въ  связи  раздѣлительной ,  име¬ 
нуются  частями,  или  членами  раздѣленія. 
Они  означаются  въ  Россійскомъ  языкѣ  союза¬ 
ми  :  илщ  либо ,  ни.  Въ  сужденіи:  Кай  или  уіенЪ , 
или  неуіецб  ,  слова  :  усен%>  и  неуъенЪ  сушь  члены 
раздѣленія. 

§  12.  Для  правильности  раздѣлительнаго 
сужденія  требуется  слѣдующее: 

О  Члены  раздѣленія ,  совокупно  взятые , 
должны  составлять  полный  кругъ  понятія : 
шакимъ  образомъ  неправильно  будетъ  сказано: 
Кай  или  бѣлЪ  лицемЪ ,  или  смуглЪ ,  или  оливко¬ 
ваго  цвѣта  $  ибо  кругъ  людей  ,  касательно  цвѣ¬ 
та  лицъ ,  здѣсь  неполонъ ;  есть  еще  люди  на 
прим,  чернолицые.  1 

Чистая  общаП  Логика  ,  разсматривающая 
предметы  мышленія  отвлеченно  и  независимо 
отъ  содержанія,  объясняетъ  одни  только  дву¬ 
частныя  дѣленія  (бісЬоіотіса):  а  и  не  а,  по  нача¬ 
лу  исключенія  третьяго  (См.  §  19).  Слѣдова¬ 
тельно  здѣсь  не  можетъ  быть  никакого  во¬ 
проса  о  полнотѣ  дѣленія,  на  прим.  Кай  или  бѣлЪ9 
или  небѣлЪ. 

2)  Члены  раздѣленія4  должны  находиться  въ 
общеніи;  должны  быть  равночинными,  а  не 
подчиненными ;  ибо  равночинныя  только,  а  не 
подчиненныя  сказуемыя  исключаютъ  взаим¬ 
но  одно  другое.  Такимъ  образомъ  слѣдующее 
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сужденіе :  Кай  илѣ  угенб ,  или  боебсловЪ ,  или 
неуъенЪ ,  будетъ  ложное;  ибо  угеный  и  бого¬ 
словѣ  суть  понятія  [подчиненныя ,  не  исклю¬ 
чающія  одно  другаго.  Въ  Логическомъ  дѣле¬ 
ніи.*  а  и  не  а,  не  можетъ  быть  такой  непра¬ 
вильности. 

§  73.  Въ  первой  части  условнаго  сужденія 
полагается  основаніе  ,  во  второй  слѣдствіе  : 
по  сей  причинѣ  какъ  цредъидущее,  такъ  и  по¬ 
слѣдующее  въ  ономъ,  должны  сортавлять  безу¬ 
словное  сужденіе,  хотя  они  не  всегда  имѣютъ 
правильную  форму.  Условное  сужденіе:  Если 
Кай  добродѣтеленъ ;  то  онЪ  не  лжетЪ ,  содер¬ 
житъ  два  сужденія  безусловныя :  Кай  добро! 
дѣбіеленЪ  и  Кай  не  лжетЪ ♦  Но  хотя  въ  составъ 
условнаго  сужденія  входятъ  два  безусловныя 
сужденія ;  однако  не  слѣдуетъ  заключать  изъ 
сего  „  что  оно  принадлежитъ  къ  сложнымъ 
сужденіямъ  ;  ибо  форма  условнаго  сужденія  (а 
въ  чистой  общей  Логикѣ  разсматривает¬ 
ся  одна  только  форма)  іп.  е.  связь  основанія  и 
послѣдствія  есть  также  проста ,  какъ  въ  су¬ 
жденіи  безусловномъ  связь  йодлежащаго  съ 
сказуемымъ. 

Равнымъ  образомъ  раздѣлительное  сужде¬ 
ніе  составляется  изъ  безусловныхъ  сужденій. 
Хотя  въ  раздѣлительномъ  сужденіи  находится 
столько  безусловныхъ  сужденій,  сколько  есть 
Членовъ  раздѣленія ;  однако  каждое  изъ  сихъ 
сужденій  имѣетъ  одинаков  подлежахцее  съ  раз- 
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дѣлительнымъ.  Раздѣлительное  сужденіе  :  Кай 
или  угенЪ ,  или  неугенЪ  ,  составляется  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  безусловныхъ  сужденій:  Кай  уіенЪ  , 
Кай  неуъенЪ.  Сіе  сужденіе  не  есть  сложное; 
и(ю  форма  раздѣленія  онаго  есть  простая. 

§  74.  По  отношенію  къ  уму  (Мскіаіііаз)  (См 
§  63),  сужденія  раздѣляются  на  нерѣшшпель- 
^Ь1Я  (ргоЫетабса) ,  рѣш  ителъиыл  (авзегіогіа)  и  щ* 
обходимыя  (аробісііса).  Въ  нерѣшительномъ  суж¬ 
деніи  связь  понятій,  составляющихъ  оное, 
представляется  только  ,  какъ  нѣчто  воз* 
можное  ,  на  прим.  Кай  _  можетЪ  быть  ^ іенЪ . 
Зъ  рѣшительномъ  сужденіи  представляется 
связь ,  какъ  нѣчто ,  дѣйствительно  существу¬ 
ющее  ,  на  прим.  Кай  болеуЪ.  Въ  необходи¬ 
мыхъ  сужденіяхъ  выше  упомянутая  связь 
представляется  ,  какъ  необходимое  нѣмпхо , 
нд  Прим.  Треугольникъ  долженъ  имѣть  трц 
г/гла.  . 

§  75.  Изъ  безусловныхъ  сужденій  нерѣши¬ 
тельныя  сужденія  означаются  по  больщей  ча¬ 
сти  словомъ:  можетЪ\  рѣшительныя  — •  словомъ : 
есть ‘у  необходимыя  —  словомъ :  долженъ  (См* 

§  74).  Въ  условнымъ  сужденіяхъ  иредъид^х^ее 
и  послѣдующее  составляютъ  рѣшительное 
сужденіе  ;  слѣдствіе  бываетъ  сужденіе  необхо¬ 
димое .  Въ  раздѣлительныхъ  сужденіяхъ  каж¬ 
дое  особенное  сужденіе  бываетъ  нерѣшитель¬ 
ное  ;  но  то^йъ  членъ  раздѣленія ,  еъ  которомъ 
говорится ,  что  одно  изъ  сказуемыхъ  должно 


быть  приписано  подлежащему ,  бываетъ  необ¬ 
ходимымъ. 

Рѣшительныя  и  необходимыя  сужденія  на¬ 
зываются  положеніями. 

§  7 б.  Изъ  §  62.  явствуетъ,  что  при  каж- 
дом*ъ  сужденіи  можно  обращать  вниманіе  на 
количество ,  качество ,  отношеніе  кЪ  веществу  суж¬ 
денія  и  отношеніе  кЬ  г/мг/.  Но  весьма  часто 
сужденіе,  опредѣленное  въ  одномъ  изъ  сихъ 
четырехъ  случаевъ ,  опредѣляется  еще  и  въ 
другихъ  отношеніяхъ. 

Безусловныя  сужденія  особенныя,  частныя 
и  общія  почитаются  неопредѣленными  по  ко¬ 
личеству  ;  ибо  можно  и  при  отдѣльномъ  пред¬ 
ставленіи  ,  и  при  нѣкоторой  части  круга  по¬ 
нятія^  и  при  всѣхъ  частяхъ  онаго  спраши¬ 
вать:  находится  ли  съ  ними  въ  связи  извѣст¬ 
ный  признакъ ,  или  не  находится.  Кай(  ученЪ. 
Некоторые  люди  больны.  Всѣ  люди  смертны. 

Безусловныя  сужденія  въ  отношеніи  къ  ка~ 
честву  суть  также  неопредѣленныя.  Они  мо¬ 
гутъ  быть  и  утвердительными  и  отрица¬ 
тельными  ;  могутъ  показывать ,  что  извѣст¬ 
ный  признакъ  соединяется  съ  подлежащимъ, 
или  не  соединяется. 

г 

Наконецъ  безусловныя  сужденія  касатель¬ 
но  отношенія  кЪ  еешрству  оныхъ  и  кЪ  уму  суть 
неопредѣленныя;  они  могутъ  быть  нерѣшитель¬ 
ными,  рѣшительными  и  необходимыми.  (См.  §7  5), 
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Связь  основанія  и  слѣдствія,  находящаяся 
въ  условномъ  сужденіи  и  составляющая  сущ' 
ность  онаго ,  есть  необходимая  (См.  §  15)  г 
а  потому  всеобщая  :  слѣдовательно  по  количе¬ 
ству  опредѣленная.  Сіе  доказывается  шѣмъ , 
что  всѣ  условныя  сужденія  составляютъ  пра¬ 
вила.  Слѣдующее  условное  сужденіе:  Если  Кай 
добродѣтеленъ  ,  то  онЪ  не  лжетЪ  ,  —  есть 
всеобщее ;  ибо  оно  выражаетъ :  Всякой  разЪ , 
когда  утверждаемъ ,  что  Кай  добродѣтеленъ , 
мы  должны  согласиться ,  что  онЪ  не  лжетЪ. 
Пб  качеству ,  сіи  сужденія  суть  неопредѣ¬ 
ленныя ;  они  могутъ  быть  утвердительными 
и  отрицательными.  Качество  сихъ  сужденій 
зависитъ  отъ  послѣдующаго.  Если  послѣдую¬ 
щее  есть  утвердительное ;  то  и  самое  сужде¬ 
ніе  бываетъ  утвердительнымъ,  на  прим.  Если 
дождь  идетЪ ,  то  бывастЪ  влажно.  Если  же 
послѣдующее  есть  отрицательное;  то  и  самое 
сУжДен*е  бываетъ  отрицательнымъ ,  на  прим. 
Если  К  ай  добродѣтеленъ ,  то  оиЪ  не  лжетЪ. 
Касательно  отношенія  къ  уму,  они  суть  опре¬ 
дѣленныя;  послѣдствіе  бываетъ  сужденіе  нео  б- 
ходимое  (См.  §  15 ).  » 

Въ  раздѣлительныхъ  сужденіяхъ  часть,  со¬ 
держащая  раздѣленіе  (§  75),  бываетъ  необхо¬ 
димая:  слѣдовательно  по  количеству  они  сушь 
опредѣленныя ,  ш.  е.  общія.  По  качеству , 
они  суть  утвердительныя ;  ибо  выражаютъ 
тотъ  смыслъ ,  чшо  изъ  многихъ  сказуемыхъ 
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одно  должно  быть  прилично  подлежащему. 
Касательно  отношенія  къ  уму’,  масть  содер¬ 
жащая  раздѣленіе  бываетъ  необходимая. 

§)  77.  Когда  принимаются  въ  соображение 
вмѣстѣ  количество  и  качество  йакого  лйбо 
сужденія ;  тогда  называется  оное  или  об- 
щимЪ  утвердительным,?*  ,  или-  ;  общилсЪ  отри¬ 
цательнымъ ,  или  гастнымЪ  утвердительным 
или  гастнымЪ  отрицательнымъ.  Особенныя 
сужденія  здѣсь  причисляются  къ  частнымъ, 
ВсЪ  люди  смертны  —  сіе  сужденіе  есть 
общее  утвердительное.  Ни  одинЪ  геловѣкЪ 
не  есть  безсмертенъ  —  сіе  сужденіе  есть 
общее  отрицательное.  Нѣкоторые  люди  уге- 
ны  —  есть  часщное  утвердительное.  Кай 
не  боленЪ  —  есть  гастнов  отрицательное. 
Общія  утвердительныя  сужденія  означают¬ 
ся  въ  Логикахъ  буквою  А  ,  общія  отри¬ 
цательныя  буквою  Е  ,  частныя  утверди¬ 
тельныя  буквою  I ,  частныя  отрицательныя 
буквою  О. 

§  78.  Сложныя  рожденія  (См.  §  63).  могутъ 
быть  превращении  въ  проетьщ.  О  формѣ  ихъ  • 
тоже  сказать  можно,  что  было  сказано  о  фор¬ 
мѣ  сужденій  вообще.  Сложныя  сужденія  раз- 
дѣляются  на  явносложныя  ж  неявно  сложныя . 
Первыя  легко  превращаются  въ  простыя  суж¬ 
денія,  изъ  которыхъ  они  составлены,  на  прим. 
Сужденіе ;  Кай  и  ТитЪ  суть  люди ,  соста¬ 
вилось  из  гм,  сужденій :  Кай  есть  гелозѣкЪ  и 
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ТитЪ  есть  геловѣкб.  Въ  неявно-сложныхъ  суж¬ 
деніяхъ  не  такъ  легко  можно  примѣтить 
простыв  сужденія  и  ихъ  связь ,  на  прим. 
ЕдцмЦ  БогЪ.  всемогущъ.  Сіе  сужденіе  состав¬ 
лено  изъ  двухъ  сужденій :  БогЪ  есть  веемо- 
гіріфл  Щ  одно  существо ,  кромѣ  Бога ,  не  есть 
веемреуще. 

§  79*  Безусловное  сужденіе  бываетъ  ЦЕШ“ 
сложнымъ  5  когда  многія  подлежащія ,  иди  ска¬ 
зуемыя  ,  соединяются  союзомъ  Щ9  на  пріщ* 
Цщ  и  ТитЪ  богаты.  Кай  и  ТитЪ  богаты 
ц  угены.  Сіи  сужденія  составлены  цзъ  то- 
дцкаго  же  числа  особенныхъ  су^децій,  сколъ  цо 
подлежащихъ  и  сказуемыхъ  находится  въ 

оныхъ. 

'У-' . 

У словное  сужденіе  бываетъ  явно-слржнымЪ  \ 
ког^  онР  заключаеціъ  многія  предъидущія , 
раздѣ>ленныя  союзомъ:  или,  либр,  нщ  или  когда 
°ы°  Имѣетъ  многія  послѣдующія,  соединенныя 
союзомъ  И  •  или  когда  много  и  тѣхъ  и  дру¬ 
гихъ  въ  немъ  находится ,  на  прим.  Если  бы 
Каи  былЪ  старательнѣе  и  осторожнѣе ;  то 
не  заклюгилЪ  бы  сеео  контракта.  Если  сво¬ 
бода  воли  существуетъ  ;  то  нельзя  отри¬ 
цать  добродѣтели  и  вмѣненія.  Если  бы.  тъі> 
прителЪ.  ко  мнѣд  то  я  посѣтилъ  бы  тебя 
и  принесЪ  бы  тебѣ  обѣщанную  книгу.  Каждое 
изъ  сихъ  сложныхъ  сужденій  составлено  изъ 
такого  числа  простыхъ  сужденій ,  сколько 
въ  ономъ  находится  предъйдущихъ ,  раздѣлен- 
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ныхъ  союзомъ  :  или  ,  и  послѣдующихъ  ,  соеди¬ 
ненныхъ  союзомъ  И. 

1  .  '*  '  "  ^ 

Многія  предъидущія,  соединенныя  союзомъ 
И,  не  составляютъ  сложнаго,  условнаго  сужде¬ 
нія;  ибо  всѣ  они,  взятыя  вмѣстѣ,  почитают¬ 
ся  за  одно  основаніе  *  на  прим.  гвъ  слѣдующемъ 
сужденіи  :  Если  бы  Кай  луъше  соблюдалъ 
Діэту  и  имѣ'лЪ  искуснаго  лекарл ;  то  онЪ 
не  умерЪ  бы ,  —  не  говорится :  Если  бы  Кай 
лугше  соблюдалъ  діэту  ,  то  не  умерЪ  бы; 
или  ^  Еслибы  онЪ  имѣлЪ  искуснаго  лекаря , 
то  не  умерЪ  бы  ;  но  въ  ономъ  говорится ; 
Если  бы  и  то  и  другое  было  ;  то  онЪ  не 
у  иерЪ  бы. 

Условныя  сужденія,  которыя  имѣютъ  мно¬ 
гія  послѣдующія ,  раздѣленныя  союзомъ :  или  , 
какъ  на  прим.  Если  Кай  еоворитЪ  правду , 
то  онЪ  дѣлаетЪ  сіе  или  изЪ  страха  ,  или  изЪ 
корыстолюбія ,  —  принадлежатъ  къ  раздѣли¬ 
тельнымъ  сужденіямъ,  о  которыхъ  ниже  бу= 
детъ  сказано. 

Раздѣлительное  сужденіе  бываетъ  слож¬ 
нымъ  ;  когда  оно  имѣетъ  многія  предъидущія , 
соединенныя  союзомъ  :  И ,  на  прим.  Кац  и  ТитЪ 
или  ^ больны  ,  или .  не  больны .  Сіе  сужденіе 
составлено  изъ  слѣдующихъ  двухъ  сужденій: 
Каи  или  боленЪ  ,  :  или  не  боленЪ.;  ,  ТитЪ  или 
боленЪ ,  или  не  боленЪ.  Изъ  -сего  можно  со¬ 
ставить  столько  простыхъ  сужденій*  сколько 


6  і 


въ  немъ  находится  подлежащихъ ,  соединен¬ 
ныхъ  союзомъ:  И. 

Если  въ  раздѣлительномъ  сужденіи  многіе 
члены  раздѣленія  соединяются  союзомъ :  Ш ; 
то  сіе  сужденіе  не  есть  сложное  ;  но  члены 
раздѣленія ,  соединенные  союзомъ :  И ,  почи¬ 
таются  за  одно  понятіе,  на  прим.  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  сужденіи :  Кай  или  добродѣтеленъ  и  спо¬ 
коенъ  совѣстію  ,  или  не  добродѣтеленъ  и  неспоко¬ 
енъ  ,  — ;  слова:  добродѣтелей ф  и  спокоенЪ ,  также : 
недобро дѣтеленЪ  и  неспокоенъ ,  составляютъ  од¬ 
но  понятіе: 

Въ  условно  раздѣлительномъ  сужденіи  обык¬ 
новенно  находятся  предъидущее  и  послѣдую¬ 
щее;  но  послѣдующее  бываетъ  раздѣлительнымъ 
сужденіемъ ,  на  прим.  Если  Кай  не  лжейіЪ , 
то  онЪ  дѣлаетЪ  сіе ,  или  нщего  не  страшась , 
или  не  сидя  прибыли  для  себя  отЪ  лжи » 
Здѣсь  члены  раздѣленія  суть  условленные 
(5  Яр). 

§  80.  Неявно-  сложныя  сужденія  именуют¬ 
ся  требующими  объясненія  ( ехропіЬіІез )  ;  пое¬ 
лику  сужденія  сего  рода  должны  прежде  быть 
разложены ,  дабы  найти  простыя.  Сужденія , 
содержащіяся  въ  сужденіи ,  требующемъ  объя¬ 
сненія  ,  называются  объясняющими  (ргорозіііо- 
пе$  ехропеЖсз).  Неявно-сложное  сужденіе ,  изоб¬ 
раженное  словами ,  называется  словесно  вы¬ 
раженнымъ  (ргае]асеп5  ргоровіііо) ;  а  то ,  кото¬ 
рое  содержится*  въ  кемъ,  но  подразумѣвается  , 


именуется  пЩрЩШёаемымЪ  ,  скрыШкьіШЪ  '(  рго- 
роБіію  розЩясепз) ,  на  прим,  бъ  сЛѣДуЮЩёйѣ 
сужденій :  Треугольникъ  иліѣетЪ  тЪлъкЬ  Щй  сто- 
рбнъі ,  заключаются  два .  объясняіощ ія  сужде¬ 
нія:  Треугольникѣ  имѣетЪ  три  стороны  5  ТрЩ~ 
гольникЪ  имѣетЪ  не  одну  сторону,  не  ДвЪ ,  не  іё- 
тыРві  не  пктъ  й  т.  д.  сторОнЪ.  ПерНоё  йзЪ  6иХЪ 
Двух'Ь  сужденій  есть  слов'есновыр&жеітЬё ,  дру- 
ещ  —  по  драгу  мѣваёмо'е . 

§  81.  Главные  роды  сужденій,  лірёбующиХѢ 
объясненія,  сушь  слѣдующіе: 

1)  Исключительныя  предложеній,  ( ргбрбзі- 
ііопез  ехсіизіѵае).  Въ  сихъ  предложеніяхъ  или 
съ  однимъ  только  подлежащимъ ,  за  иеклШЯё- 
ніемъ  всѣхъ  другихъ  подлежащихъ,  соёдйняёгй- 
сН,  или  не  соединяется  сказуемое,  Ш  йрим. 
ЕдинЪ  БогЪ  всемогугсф ;  —  Или  одгіо  іполькб 
сказуемое  ,  За  исключеніемъ  всѣхъ  другйХъ 
сказуемыхъ  ,  соединяется ,  йЛи  не  соединяем¬ 
ся  съ  подлежащимъ  ,  на  прим.  Кай  не  иліЪе?Ш> 
одного  только  богатства.  Всякъ  можейіъ  лег¬ 
ко  замѣтить ,  что  сіи  сужденія  состоятъ 
изъ  двухъ  простыхъ  сужденій  различныхъ  по 
качеству  :  одно  изъ  ниХъ  должно  быть  утвёр- 
дителънову  а  другое  отрицательное. 

2)  ИзЪятелъныл  предложенія  (ргоройб  ойез 
ехсерііѵае )  сушь  тѣ  ,  въ  йоторЫХЪ  одНа 
часть  подлежащаго  изъемлется  изъ  суЖДеНіЯ. 
Здѣсь  также  простыя  сужденія ,  койіОрЬѴй  Об¬ 
ставляютъ  оныя,  бываютъ  разлйчНы  по  паче- 


сшву,  на  прим.  Всѣ  людщ  кромѣ  уродовЪ ,  иМѣютЪ 
одну  голову. 

3)  Ограничивателъныя  ^ предложенія  (гезЪгіо 
ііѵае  ргорозіііопез )  суть  шѣ  ,  въ  которыхъ 
смыслъ  подлежащаго ,  или  сказуемаго ,  ограни*» 
чиваешся ,  на  прим.  Кай  быеаетЪ  вб  весело лМ 
расположеніи  духа ,  если  не  быеаетЪ  боленЪ.  Кай 
есть  человѣкЪ  умный ,  если  только  бытъ  у мнымЪ 
человѣкомъ  значитъ  то ,  чтобы  заботиться  тѳ- 
ихЪ  выгодахЪ. 

ѵ  4)  Повторительныя  предложенія  ( гейирііса- 
ііѵае  ргорозіііопез )  суть  тѣ,  въ  котОрыхъ 
подлежащее  повторяется,  на  прим.  Король , 
такЪ  какЪ  Король ,  есть  первый  человѣкъ  вЪ  Госу¬ 
дарствѣ.  Сюда  принадлежатъ  и  тѣ  сужде¬ 
нія  ,  въ  которыхъ  присоединяется  къ  под¬ 
лежащему  признакъ,  показывающій:  почему 
приписывается  сему  подлежащему  извѣстное 
сказуемое,  или  почему  отрицается  отъ  онагО, 
на  ярим.  БогЪ  5  какЪ  святѣйшее  сущесвто ,  не  мо- 
жетЪ  грѣшитъ. 

3)  Сравнительныя  сужденія  (сотрагаііѵае  рго- 
розібопез)  суть  тѣ ,  въ  которыхъ  многія  под¬ 
лежащія  ,  Или  сказуемыя  сравниваются ,  на 
прим.  Кай  ученѣе ,  нежели  ТитЪ.  Кай  болѣе  счаст¬ 
ливъ  у  нежели  благоразуменъ. 

О  взаимномъ  отношеніи  сужденій  между  собою. 

§  82.  Сужденія ,  касательно  содержанія  й 
формы ,  могутъ  быть  Сравниваемы.  Но  вЪ 
чистой  общей  ^  Логикѣ  ,  разсматривающей 


законы  мышленія  отвлеченно  и  независимо 
отъ  содержанія,  можетъ  быть  сравниваема 
одна  только  форма  оныхъ.  Взаимное  отноше¬ 
ніе  сужденій  касательно  формы ,  при  равномъ 
Содержаніи,  называется  Логическимъ  сродствомъ. 
Віы  можемъ  разсматривать  сужденія  ,  прини¬ 
мая  въ  соображеніе  форму  ихъ ,  по  количеству , 
качеству ,  отношенію  къ  веществу  сужденія  и 
отношенію  къ  уму :  слѣдовательно  и  Логическое 
сродство  можетъ  быть  разсматриваемо  въ 
сихъ  же  четырехъ  отношеніяхъ. 

§  83.  Если  два  сужденія  равны  между  со¬ 
бою  по  содержанію ,  т.  е.  имѣютъ  равное  по¬ 
нятіе  въ  подлежащемъ  и  сказуемомъ,  и  сверхъ 
того  равны  по  качеству,  а  только  различны 
по  количеству ;  то  они  именуются  взаимно 
подчиняемыми  (виЪаІіегпа)  сужденіями.  Общее 
сужденіе  называется  подчиняющимъ ,  а  част¬ 
ное  подчиненнымъ ,  на  прим.  Всѣ  люди  смерт¬ 
ны.  Нѣкоторые  люди  смертны.  Первое  изъ  сихъ 
сужденій  есть  подчиняющее ,  второе  подчи¬ 
ненное.  Ни  одинЪ  человѣкъ  невсемоеущд.  Нѣко¬ 
торые  люди  не  всемогущей.  Сіи  сужденія  суть 
взаимно  подчиненныя.  И  такъ  сужденія  А 
и  I ,  также  Е  и  О  сушь  взаимно  подчинен¬ 
ныя. 

§  84.  Если  сравниваемъ  сужденія  одни  съ 
другими  въ  отношеніи  къ  качеству;  то  они 
бываютъ  или  согласныя ,  или  несогласныя.  Въ 
первомъ  случаѣ  оба  сужденія  соединяются 
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дѣйствіемъ  сознанія,  на  прим.  Всѣ  люди  смерт¬ 
ны.  Ни  одинЪ  человѣкѣ  не" безсмертенъ.  Во  'вто¬ 
ромъ  случаѣ  одно  сужденіе  уничтожаетъ 
другое  или  совершенно ,  или  только  отчасти , 
на  прим.  Всѣ  люди  учены.  •  Ни  одинЪ  твЛо'вЪкЪ  Не- 
ученЪ.  Если  согласныя  сужденія  бываютъ  та¬ 
кого  рода  ,  ;  что  Одно  сужденіе  можетъ  быть 
взаимно  выведено  изъ  другаго;  то  .они  име¬ 
нуются  равносильными  (аедшроІктіеаЗ.  ■  Если  сіе 
равносиліе  основывается  на  подобозиачимос- 
ти  выраженіи;  тр  оно  именуется  Грамма¬ 
тическимъ  ,  такъ  на^прим  :  Пай  есть  отпецЪ  Ти- 
упа\  ТитЪ  есть  сынЪ  Кая.  Но  если  равносиліе 
основывается  ыа  Логической  формѣ;  то  оно 
называется  Л.огическиліЪ ,  на  прим.  Всѣ  люди 
смертны.  Ни  одинЪ  человѣкъ  не  безсмертенъ. , 

Несогласныя  сужденія  сушь  двухъ  родовъ: 
или  одно  изъ  нихъ  уничтожаетъ  другое ,  не*' 
полагая  ничего  на  мѣсто  онаго;  и  тогда  сіи 
сужденія  именуются  противорѣчивыми  ;  или  од  - 
но  сужденіе  не  только  уничтожаетъ  другое, 
но  еще  полагаетъ  что  нибудь  на  мѣсто  онэго: 
сіи  сужденія  называются  противоположными  , 
на  прим.'  Противорѣчивыя  сужденія  сутз^:  Всѣ 
люди  смертны.  Нѣкоторые  люди  не  смертны . 
Противоположныя  сужденія  суть  слѣдующія: 
Всѣ‘  люди  сліерпіны.  Ни  одинЪ  челрвЫо  не 
есть  смертенЪ.  далѣе  :  Е  и  І/сутт*  про¬ 

тиворѣчивыя  ,  Я.  противоположныя. 
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Кромѣ  сихъ  д^ухъ  родовъ  несогласныхъ 
сужденій  бываютъ  еш,е  подпротшныъ  сужденія 
(биЬсопІгагіа).  Сымъ  именемъ»  называются  два 
частныя  сужденія ,  кодшшня  имѣютъ  равный 
понятія  въ  подлежащемъ)  и  сказуемомъ ,  но 
различны  по  качеству  ,  I  и  О  дна  прим. ,  Неко¬ 
торые  люди  і/ёвны.  Нѣкоторые  люди  •  меугены. 
/ Сіи.  сужденія  не  суть  собственно  несоглас¬ 
ныя;  они  могутъ  быть  согласными ,  какъ  вы¬ 
ше  приведенные  примѣры  доказываютъ  сіе. 
Называются  же  они  подпротитылаі  .  по  той 
причинѣ  ,  что  суть  Подчиненныя  сужденія 
дѣйствительно  противоположныхъ  сужденій. 
Сужденіе:  Нѣкоторые  люди  угены  ,  подчинено 
сужденію:  Воѣ  люди  угены.  Сужденіе:-  Нѣкото¬ 
рые  люди  не  угены ,  —  подчинено?  I сужденію:  Ни 
одинЪ  геловѣкЪ  неугенЪ ..  Но  сужденія  :•  Всѣ  'люди 
угены  и  Ни  одино  геловѣкЪ  неугенЪ  у  суть  про¬ 
тивоположныя  сужденія.; 

§  85.  Противорѣчивыя  сужденія  именуют¬ 
ся  противорѣчивыми  предложеніями ,  проти¬ 
воположныя  же  гтдпротивн.ъши  частными  по¬ 
ложеніями. 

§  36.  Сели  въ  двухъ  безусловныхъ  суждені¬ 
яхъ  подлежащее  одного  сужденія  дѣлается  ^казу- 
емщмъ  другаго,  а  сказуемое  сего  другаго  дѣлает¬ 
ся  подлежащимъ  перваго,— -  и  притомъ  оба  сужде¬ 
нія  бываютъ  одинаки  по^Л^дѢ^в у,  пг.  е.  оба  или 
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упівердительныя,  или  отрицательныя*  ігіо  они 
именуются  обратнылш.  Если  они  оба  имѣютъ 
Одинаков  количество  ;  то  называюіпёя  гисто - 
обратнылш  ;  въ  нихъ  бываетъ  возможенъ '  про¬ 
стой  оборотъ  (  сопѵегбіо  «ітріех  )  ,  на  прйм. 
Нѣкоторые  люди  больны:-  Нѣкоторые  больные 
суть  люди.  Но  если  они  различны  по  количе¬ 
ству  ; '  то  называются  переліѣненными  обрат - 
ными  ;  въ  нихъ  можетъ  быть  оборотъ  слу¬ 
чайнымъ  образомъ  {сопѵегвіо  рег  ассШепз).  ВсЬ 
люди  суть  сльертны.  Нѣко?порые  смертные  рутъ 
люди. 

§  87.  Если  изъ  одного  безусловнаго  сужде¬ 
ній  образуется  Другое  такимъ  образомъ ,  что 
Подлежащее  перваго  дѣлается  сказуемымъ  по¬ 
слѣдняго;  а  подлежащее  составляется  изъ  про¬ 
тиворѣчиваго  понятія  сказуемому  ;  при  томъ 
если  сіе  новое  сужденіе  получаетъ  качество 
противное  качеству  перваго:  то  сіе  сужденіе 
Называется  обратно  —  противоположнымъ  (соп- 
Ітарстйа}.  Такое  противоположеніе  именуется 
гистымЪ  (сопігарозібо  зітріех)  ,  если  оба  сужденія 
имѣютъ  одинаков  количество ;  оно  называет¬ 
ся  пёремѣненныліЪ  (сопігарозібо  рес  ассібет)  ,  если 
оба  сужденія  по  количеству  различны.  При* 
мѣримъ  противоположенія  перваго  рода  Смо¬ 
гутъ  быть  слѣдующія  сужденія:  Всѣ  люди 
смертны.  Ни  одинЪ  несмертный  не  есть  ге¬ 
ловѣкЪ.  Примѣромъ  противоположенія  впю- 
раго  рода  могутъ  служишь  слѣдующія  сужде- 


ыія :  Всѣ  люди  смертны.  —  Нѣкоторые  несмерт¬ 
ные  не  суть  люди. 

Примѣчаніе.  Выше  сказанное  нами  о  взаим¬ 
номъ  отношеніи  безусловныхъ  сужденіи  мо¬ 
жетъ  быть  приспособлено  къ,  условнымъ  и 
раздѣлительнымъ  сужденіямъ  ^). 

§  88.  О  происхожденіи  сужденій.  Говоря 

о  понятіяхъ ,  мы  разсматривали  вопросъ  :  какЪ 
они  произошли  ?  Теперь  разсмотримъ  :  какЪ 
произошли  сужденія  ?  Разныя  представленія  , 
входящія  въ  составъ  сужденій ,  должны  быть 
совокуплены  дѣйствіемъ  сознанія.  Но  всякое 
сужденіе  должно  быть  опредѣлено  касатель- 
н  з  количества  ,  качества ,  отнощенія  кЪ  веществу 
суждения  у  и  отношенія  кЪ  у  ли/  :  слѣдовательно 
прежде ,  нежели  мы  составимъ  сужденіе  изъ 
разныхъ  представленій ,  мы  должны  необхо¬ 
димо  сообразить  ,  дабы  опредѣлить  :  какое 
количество,  качество ,  и  /  ш.  д.  приличествуетъ 
сужденію  ,  составляемому  изъ  оныхЪ  представ¬ 
леній-  Мы  соображаемъ  и  взвѣшиваемъ  си¬ 
лою  разсудка ,  который  дѣйствіемъ  сознанія 
приводитъ  разнообразное  къ  единству  ;  при¬ 
водитъ  на  основаніи  тѣхъ  понятій ,  которыя 
мы  называемъ  понятіями  соображенія.  Дабы/ 

(*)  Желающіе  имѣть  подробнѣйшее  понятіе  о  семѣ  мо¬ 
гутъ  ппочесть  стран.  232  и  слѣд.  вЪ  первой  части 
3-го  иэд.  сочиненія  сего  же  Писателя  ;  /ігшгсігізз  йег 
«Д^ешеіпеа  ѣо§ік,  - 
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удостовѣриться ,  какое  количество  приличе¬ 
ствуетъ  сужденію ,  составляемому  изъ  раз¬ 
нообразныхъ  представленій,  я  разсматриваю: 
одинаковыли ,  или  различны  сіи  представленія. 
Въ  особенныхъ  сужденіяхъ  бываетъ  подлежа¬ 
щимъ  одинЪ  и  тотЪже  предметъ ;  въ  частныхъ 
можемъ  различать  предметы;  (въ  общихъ  мы 
представляемъ  предметы  различными ,  но  со¬ 
гласно  соединяемыми  въ  одно  понятіе. 

По  качеству  сужденія  бываютъ  или  утвер¬ 
дительныя  у  или  отрицательныя.  Итакъ  раз¬ 
сматривая  разныя  представленія ,  я  долженъ 
вникать ;  соединяются  ли  они  дѣйствіемъ  со¬ 
знанія  въ  одно  цѣлое ,  или  не  соединяются,  т. 
е.  согласны  ли  сіи  представленія,  или  проти¬ 
воположны.  Если  представленія;  Кай  и  ученЪ , 
согласны ;  то  происходитъ  сужденіе  утверди¬ 
тельное  :  Кай  ученЪ*  Если  они  противополож¬ 
ны ;  то  происходитъ  сужденіе  отрицательное : 
Кай  неученЪ.  , 

Сужденія  по  отношенію  къ  веществу  оныхъ 
бываютъ  :  безусловныя  ,  условныя  и  раздѣлитель¬ 
ныя.  Первыя  имѣютъ  связь  внутреннюю ;  вто¬ 
рыя  —  внѣшнюю  ,  третьи  —  внутреннюю  и 
внѣшнюю  (  См.  §  61  ).  Итакъ ,  желая  опредѣ¬ 
лить  отношеніе  соетавляейаго  сужденія ,  мы 
должны  разсмотрѣть :  имѣютъ  ли  соединя¬ 
емыя  представленія  связь  внутреннюю ,  или  внѣш¬ 
нюю? 


г  Наконецъ  касательно  отношенія^  кЪ  і/му , 
сужденія  бываютъ  или  нерѣшительныя  ,  или 
рѣшительныя ,  или  необходимыя :  ибо  въ  сихъ 
случаяхъ  мы  обращаемъ  вниманіе  на  отноше- 
ніе  сужденія  къ  познавательной  нашей  ^способ¬ 
ности  (См.  §  63  и  'Н.)  Ерли  соединеніе  иредг 
ставленій  основывается  на  одной  формѣ  мыш¬ 
ленія  5  не  противорѣчитъ  законамъ  онагр:  шо 
сіе  соединеніе  есть  возможное ,  и  сужденіе, 
происходящее  отъ  онаго ,  есть  нерѣшитель¬ 
ное,  на  прим.  Треугольникъ,  который  мы  те¬ 
перь  представляемъ  себѣ  въ  мысляхъ,  монетъ 
быть  прямоугольный.  Ко  если  соединеніе 
основано  на  данныхъ  представленіяхъ  ,  на 
содержаніи  мышленія  ;  то  происходитъ  суж,- 
деніе  рѣшительное  ,  на  прим.  Сей  треуголь¬ 
никъ,  который  начертанъ  на  доскѣ,  есть  пря¬ 
моугольный.  Въ  необходимыхъ  сужденіяхъигфор- 
ма  опредѣляется  содержаніемъ  (щаІегід)?оЦыхъ, 
на\  прим.  Трег/голъникЪ  долженЪ  имѣть  три  угла\ 
ибо  по  началу  противорѣчія  невозможно,  что¬ 
бы  онъ  не  имѣлъ  трехъ  угловъ. 

§  89.  Но  на  какихъ  законахъ  основываясь, 
разумъ  совокупляетъ  разнообразныя  представ¬ 
ленія  въ  одно  сужденіе  ?  Или  какіе  суть  зако¬ 
ны  для  Логической  истины  сужденій  ?  Легко 
можно  видѣть ,  что  тѣ  же  самые  законы  мы¬ 
шленія,  которое  объяснены  въ  §§  14  до  §  19 
включительно,  относятся  и  къ  образованію 
сужденій. 


С 


Иль  начала :  піожесЫвЬс  И  пр07ПивЪрѣт,іл  слѣ¬ 
дуетъ  :  Всякому  предмету  прилшествуетЪ  тогпЪ 
признакъ ,  который  находится  сЪ  нимЪ  вЪ  согласіи. 
Ни  одном у  предмету  не  прилисецЪ  тотЪ  признакѣ , 
который  прбтиворѣіитЪ  оному .  На  сихъ  двухъ 
началахъ  ,  основаны  безусловныя  сужденія ,  на 
первомъ  —  утвердительныя ,  на  второмъ  — 
отрицательныя! 

Изъ  начала  довольной  причины  слѣдуетъ: 
ВЪ  условныхъ  су?кденіяхЪ  предЪидущее  должно  со¬ 
ставлять  довольную  причину  послѣдующаго. 

Изъ  начала  ,  называемаго  исключеніемъ 
третьяго,  слѣдуетъ:  Изо  двухЪ  противорѣчивыхъ 
признаковъ '  одинЪ  необходимо  долженствуетъ  быть 
прилШенЪ  предмету.  На  семъ  началѣ  основывают¬ 
ся  раздѣлиптельйь’гя  сужденія.  Изъ  сего  же 
начала  явствуетъ  ,  что  раздѣлительныя  суж* 
децій  ,  разсматриваемыя '  въ  чистой  общей  Ло¬ 
гикѣ’,  Могутъ  быть  только  двугленныя  (А  и 
не  А.) 

Приліѣъаніе.  Изъ  сихъ  всеобщихъ  началъ  мож¬ 
но  вывеешь  Частныя  правила  для  нѣкоторыхъ 
сужденій,  какъ  на  прим,  для  общихъ  утверди¬ 
тельныхъ  ,  для  общихъ  отрицательныхъ  и  т. 
п,  Но  я  не  вхожу  въ  разсмотрѣніе  ихъ  потому, 
что  онй  неважны  и  легко  могутъ  быть  вы¬ 
ведены  изъ  всеобщихъ  началъ. 


тл 

ОТ  ДѢЛЕНІЕ  ТРЕПЕ. 

Объясненіе  У ліозаклюсети, 

-  .  г  ѵ- 

'  .  .  .  .V 

§  90.  У мозаключашь  значитъ  выводить,  или 
признавать  истину  ,  иди  ложность  одного  су¬ 
жденія  изъ  истины  э  или  ложности  другаго. 
Такимъ  образомъ  я  дѣлаю  умозаключеніе ,  если 
изъ  истины  слѣдующихъ  сужденій  :  Белкой  че¬ 
ловѣкъ  смертенЪ;  но  Кай  есть  человѣкъ  ,  —  выво- 

\ 

жу  истину  сего  сужденія  :  слѣдовательно  Кай 
^смертенЪ.  Р явнымъ  образомъ  я  дѣлаю  умоза¬ 
ключеніе,  если  изъ  ложности  слѣду юіцаго  суж¬ 
денія.  Ни  одинЪ  человѣкъ  не  ученЪ^у  - —  признаю 
истину  сего  сужденія  :  Нѣкоторые  люди  учены. 
Сіе  дѣйствіе  разума  называется  умозаключе¬ 
ніемъ  въ  двоякомъ  отношеніи  :  и  вЪ  отношеніи 
кЪ  размышляющем. у  лицу  и  въ  отношеніи  кЪ  са ■  * 
ліымЪ  сужденіямъ  ,  соединеннымъ  помощію  сего 
дѣйствія.  - 

Примѣчаніе.  Умозаключать  и  выводищь 
слѣдствіе  не  значйтъ  одно  и  тоже.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  выводится  одно  сужденіе  изъ  друга¬ 
го :  но  умозаключеніе  имѣетъ  с  верхъ  того  цѣ¬ 
лію  признаніе  истины  выведеннаго  сужденія. 

§  91.  Тѣ  сужденія  ,  изъ  коихъ  справедли¬ 
вости  ,  иди:  ложности  признается  справедли¬ 
вость  ,  или  ложность  другаго  сужденія,  на¬ 
зываются  посылками  ( ргаетіззае ).  То  сужде- 
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ніе  ,  котораго  справедливость ,  или  ложность 
признается  изъ  предъидущихъ  посылокъ  ,  на¬ 
зывавшей  заключеніе  лф  (  сопсіизіо ).  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  умозаключеніи :  Всякой  человѣкъ  смер - 
тенб ;  Кай  есть  геловѣкЪ :  слѣдовательно  Кай 
естр  смертенЪ ,  >.  — -  первыя  два  ружденія  со¬ 
ставляютъ  посылки  ,  а  послѣднее/  есть  заклю¬ 
ченіе.  Заключеніе  обыкновенно  означается 
словами :  слЪд осателъио  итакб ,  и  т.  п.  Под¬ 
сылки  суть  основанія ,  заключеніе  есть  слѣд¬ 
ствіе.  Посылки  составляютъ  содержаніе  умо¬ 
заключенія.  Способъ,  какъ  выводится  справед¬ 
ливость  ,  или  ложность  сужденія ,  составляю¬ 
щаго  заключеніе,  изъ  справедливости,  или  лож¬ 
ности  _  посылокъ  ,  называется  формою  умоза¬ 
ключенія.  '  N 

§  92.  Если  изъ  справедливости,  или  ложно¬ 
сти  одного  сужденія  выводится  непосредствен¬ 
но  'справедливость,  или  ло?кность  другагб  суж¬ 
денія  5  то  сіе  умозаключеніе  называется  ие- 
посредстоеннымЪ  (соп$е^иепѣа  іттейіаіа^.  Но  если 
изъ  даннаго  сужденія  выводится  посредствомъ 


другаго  еще  третье  сужденіе ;  то  сіе  умоза¬ 
ключеніе  именуется  посредструемымЪ  ( тесііаіа 
сопзедиепііаг).  Умозаключеніе:  Всѣ  люди  смертны ; 
слѣдоеащелъио  нѣкотіюрые  люди  смертны  ,  — 
есть  непосредственное.  Но  слѣдующее  умоза¬ 
ключеніе  есть  посредсптвуемое : 

Всякой  человѣкъ  смертенЪ \ 

Кай  есть  ъеловѣкЪ\ 
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Слѣд.  Кай  сліертенЪ.  — 

О  непосредственнбілЪ  уЖозаклюкеніязсЪ» 

§  93.  Непоередстветгое~ умозаключеніе  ріре- 
буетъ  только  разложить  данное  сужденіе4  по 
законамъ  мышленія,  дабы  тотчасъ  изъ  справед- 
ли  ости  ,  или  ложноти  его  вывеешь  справед¬ 
ливость  ,  или  ложность  заключенія.  Итакъ 
законы  мышленія  могутъ  имѣть  для  умоза¬ 
ключеній  сего  роде  слѣдующее  приложеніе : 

4)  Изъ  начала  согласія  проистекаетъ  слѣ¬ 
дующее  правило:  Два  сужденія ,  которыя  согла¬ 
сны  между  собою ,  могутЪ  бытъ  соединены  дѣй¬ 
ствіемъ  сознанія ;  и  потому  оба  могутЪ  бытъ 
справедливы.  Изъ  начала  противорѣчія  слѢ- 
дуезпъ  :  Сужденія ,  которыя  взаимно  протщорѣ - 
гатЪ ,  не  могутпЪ  бытъ  соединены  дѣйствіемъ  со¬ 
знанія ;  и  потому  не  могутЪ  бытъ  справедли¬ 
вы  ;  одно  изЪ  нихЪ  по  крайней  мѣрѣ  должно  бытъ 
ложнымЪ. 

2)  Изъ  начала  довольной  причины  происте- 
клетъ  слѣдующее:  Если  сужденіе  справедливо; 
то  справедливымъ  должно  быть  и  другое  сужг 
деще,  которое  проистекаетъ  изЪ  онаго.  Если,  суж¬ 
деніе ,  которое  составляетъ  заключеніе,  ложно ;  то 
ложнымЪ  должно  бытъ  и  другое  сужденіе у  из 5  ко¬ 
тораго  оно  проистекло,  кркЪ  слѣдствіе.  Но  изъ' лож¬ 
наго  сужденія  можно  вывести  справедливое; 
хотя  умозаключеніе  не  имѣетъ  тогда  никакой 

( 
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силы.  Изъ  предложенія  :  Всѣ  люди  учены ,  про¬ 
истекаетъ  :  слѣдовательно  нѣкоторые  люди  уче¬ 
ны.  На  нельзя  сказать ,  что  сіе.  справедли¬ 
вое  сужденіе:  Нѣкоторые  люди  учены,  выведена* 
какъ  истинное  слѣдствіе  изъ  ложности,  сужЛ 
денія:  Всѣ  люди  учены.  г  .  У 

3)  На  началѣ,  называемомъ  исключеніемъ 
третьяго,  основывается  слѣдующее:  ИзЪ  двухЪ 
взаимно  противорѣчивыхъ  сужденій  одно  должно 
быть  справедливымъ,  другое  ложнымЪ. 

§  94.-  Мы  намѣрены  здѣсь  представить  одни 
важнѣйшія  правила  ,  относящіяся  до  непорред-  - 
сшвенныхъ  умозаключеній: 

1)  Если  (!) бще е  сужденіе  справедливо;  то 
справедливо  и  частное  сужденіе,  заключающееся 
подъ  онымъ:  ибо  что  приписывается  цѣлому, 
то  можетъ  быть  приписано  и  каждой  части 
его.  Если  справедливо  общее  сужденіе: 1  Всѣ  лю¬ 
ди  смертны)  то  справедливо  и  частное:  Нѣко¬ 
торые  люди  смертны, 

2)  Если  частное  сужденіе уюжно;  то  лож¬ 
нымъ  должно  быть  и  общее  сужденіе ,  подъ 
которымъ  оно  заключается:  ибо  если  о  части 
кругач  какого  либо  понятія  не  можеіпъ  быть 
сказано  что  либо ;  то  еще  болѣе  не  можетъ 
быть  сказано  сіе  о  цѣломъ  кругѣ  онаі^о  поня¬ 
тія.  Если  ложно:  Нѣкоторые  люди  не  умираютЪ; 
то  ложно  и  слѣдующее  сужденіе;  Всѣ  люди  не 
умираютЪ.. 
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5)  Общре  сужденіе  можетъ  быть  ложнымъ; 
но  частное  сужденіе ,  заключающееся  подъ 
онымъ,  можетъ  быть  справедливымъ :  ибо 
ложность  общаго  сужденія  можетъ  призойти 
отъ  того,  что  оно  распространяетъ  на  весь 
кругъ  понятія  такой  признакъ,  который  при¬ 
писывается  одной  только  части  сего  круга.  Су¬ 
жденіе  :  -ВсЪ  люди  уъены , , —  ложно;  но  спра¬ 
ведливо  сужденіе:  Нѣкоторые  люди  г/ъены. 

4)  Изъ  двухъ  противорѣчивыхъ  сужденій 
одно  должно  быть  справедливо ,  а  другое  лож- 
ир.  Одно  изъ  слѣдующихъ  сужденій  :  ВсЪ  люди 
смертны ;  НЪкоторые  люди  несмертны ,  —  есть 
справедливое,  другое  ложное  (См.  §  93.  5). 

5)  Если  одно  изъ  двухъ  дѣйствительно 
противоположныхъ  понятій  справедливо;  то 

_  ДРУг°е  должно  быть  ложнымъ  :  ибо  они  унич¬ 
тожаются  одно  другимъ.  Если  справедливо , 
что  ссЪ  люди  слсертны  ;  то  должно  быть 
ложнымъ ,  что  ни  одинЪ  гелобѣкЪ  не  есть  смер - 
тенЪ.  Но  какъ  одно  изъ  двухъ  противополож¬ 
ныхъ  понятій  не  только  уничійожаешъ.  дру¬ 
гое  ,  но  на  мѣсто  его  полагаетъ  еще  сверхъ 
того  нѣчто  существенное;  шр  они  оба  могутъ 
быть  ложными.  Сужденія:  ВсЪ  люди  угены ;  Ни 
одинЪ  ъелоеЪкЪ  не  есть  уъенЪ)  — —  оба  ложны. 

6)  Если  одніг^  изъ  двухъ  подпротйвныхъ 
сужденій  ложно ;  то  другое  должно  быть  спра¬ 
ведливымъ.  Если  несправедливо  сужденіе :  НЪ¬ 
которые  треугольники  имЪютЪ  четыре  угла ; 
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то  слѣдующее  сужденіе  должно  быть  справед¬ 
ливымъ:  НЪкоторые  треугольники  не  ииЪюгпЪ  ге- 
тырехЪ  уелобЪ.  Ибо  если  одно  изъ  сихъ  суж¬ 
деній,  которыя  оба  должны  быть  частными 
(§  85),  есть  ложно /^~то  сужденіе ,  противо¬ 
рѣчиво  противоположенное  ему  ,  бываетъ 
справедливо,  по  4-му  правилу,  выше  приве¬ 
денному  :  слѣдовательно  справедливо  ц.  содер^ 
жащееся/подъ  нимъ  частное  сужденіе,  состав-, 
ляі^щее  противоположеніе  ложнаго  .сужденія. 
Но  нельзя  заключйшь  на  оборотъ  отъ  справедли¬ 
вости  одного  под  прошивного  сужденія  о.  ложно¬ 
сти  другаго;  ибо  они  оба  могутъ  быть  спра¬ 
ведливыми:  признакъ/  приличествующій  одной 
части  круга  понятія  й  приписываемый  онои^  , 
монетъ  быть  отрицаемъ  отъ  другой,  части. 
Такимъ  образомъ  оба  слѣдующія  сужденія:  НЪ¬ 
которые  люди  больны  ;  Нѣкоторые  люди  не  болъ - 


ны.9  могутъ  быть  справедливыми. 

1)  Тожественное  сужденіе  (См.  §  68.)  мо¬ 
жетъ  сдѣлаться  чисто  обраупнымъ  (См.  §"  86.): 
ибо  когда  подлежащее  и  сказуемое  суть  взаимно- 
образныя  понятія;  тогда  сужденіе  перемѣняет¬ 
ся  чрезъ  чистое  обращеніе.  (  ' 

ПрйліЪъаніе.  Если  мы  будемъ  употреблять 
въ  послѣдствіи  выраженіе :  Сужденіе  можетЪ 
сдЪлатъсл  ѵисто  обратны  йб ;  сдѣлаться  обратно 
противоположеннымъ  ;  —  шо  сіе  будетъ  озна¬ 
чать  ,  что  сужденіе ,  происшедшее  отъ  та¬ 
кого  обращенія ,  справедливо ^  если  только 
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справе  д'лиВб  то  сужденіе ,  изъ  которагЬ  оно 
выведено. 

8)  Общія  утвердительныя  нетожествен¬ 
ныя  сужденія  нё  могутъ  сделаться  чцс'піо 
обратными,  но  обратными  съ  перемѣною.  Изъ 
сужденія :  Всѣ  люди  смертны ,  нельзя  за  кло¬ 
нить  :  ВсЪ  смертные  суть  люди ;  Но  можно 
заключить :  Нѣкоторые  смертные  суть  люди. 
Поелику  въ  общемъ  утвердительномъ  неіпожё- 
ствениомъ' сужденій  подлежащее:  людиу  пОДчй- 
нёно  сказуемому :  смертны  5  слѣдовательно 
сказуемое :  смертны ,  ймѣёшъ  обширнѣйшій 
круп* ,  нежели  подлежащее :  люди.  Итакъ  я 
не  могу  подчинишь  кругъ  понятія  :  смертны , 

понятію:  люди ;  что  однако  сдѣлалъ  бы  Н, 
если  бы  сказал^ :  ВсЬ  смертные  суть  люди.  Йо 
хотя  понятіе:  слсертны  ,  — <  имѣетъ  обширнѣй¬ 
шій  кругъ  ,  нежели  понятіе  :  людщ  однако  сіе 
послѣднее  составляетъ  одну  изъ  частей  кру¬ 
га  понятія :  смертные ;  и  потому  можно  ска¬ 
зать  :  Нѣкоторые  смертные  серпъ  люди.  > 

9)  Всѣ  частныя  утвердительныя  сужденія 
могутъ  сдѣлаться  чисто  обратными ;  ибо 
«Мастное  утвердительное  сужденіе  означаетъ , 
чйгш  часть  круга  понятія,  находящагося  въіюд- 
Лёжащемъ  ,  'составляетъ  чаешь  круга  понятія 
бйазуёмаіо:  слѣдовательно  й  часігіь  Круіа  йбня- 

*  тія,  находящагося  въ  сказуемомъ,  составляетъ 
обратньіемъ  образомъ  часть  круга  понятія  под¬ 
лежащаго.  Изъ  сужденія  :  Нѣкоторые  люди 
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больны  ,  слѣдуетъ  :  Нѣкотрые  больные  суть  лю¬ 
ди-  ..  .. 

10)  Всѣ  общія  отрицательныя  сужденія 
Могутъ  быть  чисто  обративши:  ибо  сіи  суж- 
^ёйія  означаютъ,  что  ни  одна  часть  круга 
понятія,  находящагося  въ  подлежащемъ,  не 
Содержится  въ  кругѣ  сказуеМаго  ;  слѣдователь¬ 
но  и  ни  одна  часть  круга  того  понятія ,  ко¬ 
торое  находится  Въ  сказуемомъ,  не  можетъ 
входить  в  а  йругъ  По Длеж ащаго .  Изъ  сужде¬ 
нія  Ч  Нгс  ОдХінЪ  телосѣкЬ  не  есть  всееѣдущЬ  ^  слѣ¬ 
дуетъ:  Ни  одинЪ  всевѣдущій  не  есть  селовѣкЬ. 

11)  Частныя  отрицательныя,  сужденія  не 
могутъ  быть  чисто  обратными:  и^іо  они  озна¬ 
чаютъ,  что  часть  круга  понятія,  находящаго¬ 
ся  въ  подлежащемъ,  не  заключается  подъ  ска¬ 
зуемымъ  :  а  сіе  происходитъ  отъ  того ,  что 
подлежащее  есть  высшее  понятіе  ,  сказуемое 
же  есть  понятіе  низшее ,  подчиненное  оному : 
въ  такомъ  случаѣ  цѣлому  кругу  сказуемаго 
было  бы  приписано  подлежащее,  какъ  признакъ. 
Изъ  сужденія :  Нѣкоторыя  фигуры  не  суть  треу¬ 
гольники  не  слѣдуетъ  :  Нѣкоторые  треугольники 
не  суть  фигуры. 

12)  Всѣ  тожественныя  сужденія  могутъ 
быть  обратно  прятивоположными :  ибо  если 
подлежащее  и  сказуемое  составляютъ  одно  и 
тоже  понятіе ;  то  представленіе  противопо¬ 
ложное  сказуемому  противоположно  и  подле- 


жащему ,  ш.  е.  отъ  представленія  противопо¬ 
ложнаго  сказуемому  отрицать  должно  подле¬ 
жащее  ,  какъ  признакъ  ,,  на  прим.  І^зъ  тоже¬ 
ственнаго  сужденія :  Всё  тресторонніл  фигуры 
суть  треугольники  слѣдуетъ  :  Всф  нртреуголъни- 
ки  не  суть  тресторонніл  фигуры. 

Всѣ  ^утвердительныя  общія  сужденія 
могутъ  сдѣлаться  обратно  противоположен¬ 
ными.  Изъ  сужденія :  Всѣ  люди  смертны,  прои.с- 
ліѳкаегоъ  „  Ли  о  дин  6  несмертный  н°.  есть  чеуо- 
еЪкЪ.  Ибо  изъ  сужденія:  Всѣ  люди  смертны,  мож¬ 
но  заключить  нр  началу  противорѣчія  :  Ци 
одинЪ  человѣкъ  не  есть  несмертенЪ :  а  по  предъи- 
дущему  10  правилу  можно,  сказать  :  Ли  одинЪ 
несмертный  не  есть  человѣіъ. 

14}  Всѣ  отрицательныя  общія  сужденія  мо¬ 
гутъ  имѣть  обрагііное  противоположеніе  пе¬ 
ремѣненное  ,  а  не  чистое.  Изъ  сужденія :  Ни 
одинЪ  добродѣтельный  человѣкъ  не  есть  лжецЪ , 
хотя  слѣдуетъ  :  Нѣкоторые  люди ,  которые  не 
лгутЪ,  суть  добродѣтельные ,  —  однако  не  слѣ¬ 
дуетъ  :  Всѣ  Л70ди ,  которые  не  лгуто  ,  суть  до¬ 
бродѣтельные.  Поелику  изъ  сужденія :  Ни  одинЪ 
добродѣтельный  геловѣкЪ  не  есть  лжецЪ ,  слѣ¬ 
дуетъ  по  началу  ,  называемому  исключені¬ 
емъ  третьяго  ;  с  Всѣ  ■  добродѣтельные  Л7оди 
суть  не  лжецы  у  но  сіе  предложеніе  по  8-му 
правилу  ,  выше  упомянутому  ,  не  можетъ 
сдѣлаться  чисто  обратнымъ  ,  но  ч  обратнымъ' 
съ  перемѣною.  Итакъ  заключеніемъ  можетъ 

'  л 
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бытѣ  слѣдующее  сужденіе  :  Нѣкоторые  нелжецы 
суть  добродѣтельные  люди. 


15)  Всѣ  частныя  утвердительныя  сужденія 
не  могутъ  быть  обратно  противоположенны¬ 
ми  ни  чисто,  ни  съ  перемѣною.  Изъ  сужденія: 
Нѣкоторыя  дѣлимыя  тѣла  суть  органическія , 
нельзя  заключить  ни  такимъ  образомъ  :  Нѣко¬ 


торыя  неорганическія  тѣла  суть  недѣлимы ,  ни 
такимъ  образомъ :  Ни  одно  неорганическое  тѣло 


не  ес77іъ  дѣлимо.  Ибо  изъ  сужденіц  :  Нѣкоторыя 
дѣлимыя  тѣла  суть  органическія  ^  хотя  можно 


вывеешь,  по  началу  противорѣчія:  Нѣкоторыя 


недѣлимыя  7пѣла  не  суть  неорганическія  ;  но  сіе 
сужденіе  не  можетъ  но  11-му  правилу  сдѣлать¬ 
ся  обратнымъ  ни  чисто,  ни  съ  перемѣною. 


16)  Всѣ  частныя  отрицательныя  сужденія 
могутъ  сдѣлаться  чисто  обратными ,  безъ 
перемѣны.  Изъ  сужденія  :  /  Нѣкоторые  звѣри  не 
суть  волки  ,  слѣдуетъ  :  Нѣкоторые  неволки  суть 
звѣри.  Поелику  изъ  сужденія  :  Нѣкоторые  звѣри 


не  суть  волки ,  мо?кно  заключишь  по  началу 
Исключенія  третьяго :  Нѣкоторые  <  зсѣри  суть 
волки.  Сіе  сужденіе  можетъ  быть  чисто  об¬ 
ратнымъ  ,  а  не  обратнымъ  съ  перемѣною  по 
правилу  9-му. 


Примѣчаніе.  Мы  не  упоминаемъ  здѣсь  о  не¬ 
посредственныхъ  умозаключеніяхъ ,  происте¬ 
кающихъ  изъ  условныхъ  и  раздѣлительныхъ 
сужденій;  они  неважны,  за  исключеніемъ  слѣ- 
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дующаго  случая :  условное  сужденіе  можетъ 
быть  обратно  противоположнымъ  безъ  пере¬ 
мѣны  ,  т-  е,  противоположеніе  послѣдующему 
можетъ  быть  поставлено  на  мѣсто  п^едъи- 
дущаго  ,  а  противоположеніе  нредъидущему 
можетъ  быть  на  мѣстѣ  послѣдующаго.  Услов¬ 
ное  сужденіе:  Если  дождь  идетЪ  ,  то  бываетЪ  ела - 
яіно9  можетъ  имѣть  слѣдующее  противополо¬ 
женіе :  Если  не  бываетЪ  влажно  ,  то  не  идетЪ 
дождь-  ибо  когда  не  принимаемъ  послѣдствія, 

тогда  отвергаемъ  и  основаніе.  ^ 

/ 

О  поспедствуелібіосЪ  улюзаклюѵенілссЪ. 

< 

§  95.  ІХосредствуемое  умозаключеніе  есть 
то,  въ  которомъ  справедливость  заключенія 
извлекается  изъ  справедливости  общаго  пра¬ 
вила  посредствомъ  подчиненія  (зідЪщтІіо)  подъ 
сіе  правило.  Всякой  ■селовѣкЪ  смертенб  ;  Кай  есть 
гелозѣкЪ ;  слѣдовательно  Кай  смертенЪ :  вотъ  по- 
средствуемое  умозаключеніе !  Въ  немъ  спра¬ 
ведливость  заключенія  :  Кай  сліертенЪ  ,  извле¬ 
кается  изъ  общаго  правила :  Всякой  геЛовѣкЪ 
смертеиЪ  у  посредствомъ  слѣдующаго  подчине¬ 
нія:  Кай  есть ,  гел, осѣкЪ. 

§  96.  Посредсшвуемое  умозаключеніе  имѣетъ 
по  крайней  мѣрѣ  двѣ  посылки  (§  92).  Если  оно 
имѣетъ  двѣ  только  посылки  ;  то  называется 
простымъ  ;  въ  немъ  одно  только  бываетъ  под-, 
чиненіе ;  сему  Примѣромъ  можетъ  служишь 
умозаключеніе ,  представленное  въ  §  95.  Но 
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когда  посредсшвуемое  умозаключёйіе  Имѣетъ 
болѣе  двууъ  посылокъ ;  тогда  оно  именуется 
сложнымъ .  Въ  немъ  подчиненіе  бываетъ  мно¬ 
гократное,  на  прим. 

Всѣ  твари  суть  смертны ; 

Всѣ  люди  суть  тварщ  ^ 

Всѣ  усе'ные  суть  люди : 

Слѣдовательно  всѣ  уьеные  сліертны. 

О  простецъ  посре детву  емвіхЪ  у  иозаклю- 

ъенілхЪ. 

§  97.  Въ  простомъ  посредствуемомъ  умо¬ 
заключеніи  общее  правило  называется  боль¬ 
шимъ  предложеніемъ ;  а  сужденіе  ,  содержащее 
подчиненіе,  меныиимЪ  предложеніемъ. 

§  98.  По  свойству  больтихъщ^редложеній, 
прошлый  посредсшвуемыя  умозаключенія  быва¬ 
ютъ  или  безусловныя  ,  или  условныя ,  или  раздѣ¬ 
лительныя.  Примѣръ  безусловнаго  посредсшву- 
емаго  умозаключенія  представленъ  въ  §  95. 

Слѣдующій  примѣръ  есть  условное  посред¬ 
сшвуемое  умозаключеніе: 

Если  идетЪ  дождь,  то  бываетЪ  влажно ; 

Но  теперь  идетЪ  дождь: 

СалѢд.  таперъ  влажно. 

Слѣдующій  примѣръ  есть  простое  раздѣ¬ 
лительное  посредствуемое  умозаключеніе : 

Кай  или  боленЪ9  или  неболенЪ ; 

Но  теперь  Кай  боленЪ: 

р'у 

Слѣд.  онЪ  не  есть  неболенЪ « 

* 


•  84  ,  * 

О  простыхъ  безусловныхъ  посредствуе- 
мвіхЪ  умозаключеніяхъ. 

§  99.  Простое  безусловное  посредствуемое 
умозаключеніе  называется  полнымЪ  :  когда  обѣ 
иссылки  находятся  въ  немъ,  какъ  показываетъ 
примѣръ,  приведенный  въ  §  95.  Неполный 5,  иди 
неявнымъ  называется,*  когда  недостаетъ  въ 
немъ  одной  посылки  ,  на  прим.  Всѣ  люди  смерт¬ 
ны  :  слѣд.  п  Пай  слсертенЪ. 

§  100.  Подлежащее  и  сказуемое  въ  су  ж  де-1' 
ніи  именуются  понятіями  (Іегтіпі).  Полное  про¬ 
стое  посредствуемое  умозаключеніе  безуслов¬ 
ное  должно  ййЬіш,  не  болѣе  и  не  менѣе  трехъ 
понятій.  Большее  предложеніе  содержитъ  два 
понятія ,  какъ  въ  примѣрѣ  выше  приведен¬ 
номъ  :  люди  и  слсертиы.  Меньшее  предложеніе 
имѣетъ  только  одно  новое  понятіе,  ш.  е.  подле¬ 
жащее,  какъ  въ  примѣрѣ  выше  показанномъ: 
Кай-,  а  сказуемое  сего  предложенія  составляет¬ 
ся  изъ  подлежащаго  большаго  предложенія  :  че¬ 
ловѣкъ.  Заключеніе  не  содержитъ  щи  одного 
новаго  понятія  ;  оно  не  должно  содержать 
того ,  чего  не  было  въ  посылкахъ.  Его  подле¬ 
жащее:  Кай ,  есть  подлежащее  меньшаго  пред¬ 
ложенія  ;  его  сказуемое  :  слсертенЪ ,  есть  ска¬ 
зуемое  большаго  предложенія.  Болѣе  трехъ 
понятій  не  можетъ  имѣть  полное  простое 
посредствуемое  умозаключеніе  безусловное:  пое¬ 
лику  если  бы  меньшее  предложеніе  содержало 
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два  новыя  понятія ;  то  оно  не'  могло  бы  выра¬ 
жать  подчиненія ;  также  —  если  бы  въ  заклю¬ 
ченіи  находилось  новое  понятіе  ;  то  оно  не 
проистекало  бы  изъ  посылокъ,  на  прим. 

Всѣ  треугольники  суть  треспюронніе; 

Земля  есть  планета. 

Или : 

Всѣ  треугольники  суть  тресторонніе. 

Равносторонній  треугольникъ  есть  тре¬ 
угольникъ: 

Слѣдовательно  равносторонній  треуеолъншЪ 
есть  прямоугольный. 

Или  : 

\  .•  ’  •  -  •  *  I  •  -  -  ‘ 

Слѣдовательно  гетыреуголъникЪ  есть  тресто - 
ранній.  1 

Полное  простое  .посредствуемое  умозаклю¬ 
ченіе  безусловное,  не  можетъ  имѣть  меіуѣе 
трехъ  понятій:  иначе  или  большее,  или  мень¬ 
ше^  предложеніе  необходимо  будетъ  тоже-; 
сгпвенное.  Въ  первомъ  случаѣ  заключеніе  бу¬ 
детъ  равно  меньшему  предложенію,  какъ  на 
прим. . 

Всѣ  люди  суть  люди; 

Кай  устъ  теловѣкЪ  : 

Слѣд.  Кай  есть  человѣкъ. 

Во  второмъ  случаѣ  умозаключеніе  будетъ 
непосредственное  на  прим. 

Всѣ  люди  суть  смертны; 

Нѣкоторые  люди  суть  люди’. 

Нѣкоторые  люди  суть  смертны. 
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§  101.  Большее  и  меньшее  предложеніе  имѣ¬ 
ютъ  общее  понятіе ,  которое  именуется  сред¬ 
нимъ  (теЛіив  Іегтіпив).  Подлежащее  въ  заключеніи 
называется  ліеньшим'6  понятіемъ  (тіпог  Ісгті- 
пи») ,  которое  бываетъ  вмѣстѣ  подлежащимъ 
и  меньшаго  предложенію  Сказуемое  въ  заклю¬ 
ченіи  называется  большимъ  понятіемъ  (іегші- 
гш8  та|ог) ;  оно  бываетъ  сказуемымъ  й  больша¬ 
го  предложенія.  Въ  слѣдующемъ  умозаключеніи: 

Всѣ  люди  смертны;  V 

Кай  есть  ъеловЪкб: 

Кай  смерщенъ,  —* 

слово:  селовЪкЪ ,  есть  среднее  понятіе  ;  слово:  / 
Клй  ,  есть  меньіігёе  понятіе  ;  слово;  смертенЪ , 

—  есть  большее  понятіе.  Сіи  наименованія 
приняты  віі  употребленіе  изъ  безусловныхъ 
посрёдспівуемыхъ  умозаключеній ,  имѣющихъ 
уШвёрдительныя  заключенія  ,  въ  которыхъ 
подлежащее  обыкновенно  бываетъ  тѣснѣе  сво¬ 
его  сказуемаго  ;  поелику  оно  подчинено  сему 
послѣднему.  .  1 

§  102.  Если  мы  означимъ  подлежащее  за¬ 
ключенія  буквою  П.  сказуемое  онаго  буквою 
С.  среднее  понятіе  буквою  V ;  то  произойдетъ 
сл^ДУю,Цая  правильная  фигура  для  полныхъ 
простыхъ  безусловныхъ  умозаключеній  посред- 
ствуемыхъ: 


ч. 

с. 

п. 

ч. 

П. 

с 
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Прим.  Посылки  названы  большимъ  и  мень¬ 
шимъ  предложеніями  отъ  понятіи  большаго 
и  меньшаго ,  находящихся  въ  сихъ  посылкахъ. 

§  103.  Простое  безусловное  посредствуемое 
умозаключеніе  называется  гистымЪ ;  когда  оно 
имѣетъ  обѣ  посылки  ( См.  §  96. )  и  члены  его 
расположены  сообразно  фигурѣ  ,  выше  пока¬ 
занной  (§  102).  Но  если  въ  немъ  недостаетъ 
какой  либо  посылки ,  или  понятія  расположе¬ 
ны  несоотвѣтственно  упомянутой  фигурѣ:  шо 
оно  именуется  смЪшенныліЪ  (габосіпіцт  ЬуЪгі- 
пит).  * 

§  104.  Меньшее  предложеніе  просшаго  безу¬ 
словнаго  посредствуемаго  умозаключенія  всег¬ 
да  должно  быть  утвердительнымъ :  ибо  оно 
должно  подчинять  сказуемое  заключенія  боль 
тему  предложенію*,  должно  выражать,  что  сіе 
сказуемое  принадлежитъ  къ  кругу  тѣхъ  предме¬ 
товъ  ,  которымъ  большее  предложеніе  Припи¬ 
сываетъ  какой  нибудь  признакъ.  Но  большее 
предложеніе  можетъ  быть  и  утвердительнымъ 
и  отрицательнымъ.  Еслиюно  бываетъ  утвер¬ 
дительное;  шо  и  умозаключеніе  называется 
ут&ердителънымЪ :  если  отрицательное  ;  то  и 
умозаключеніе  именуется  отрицательнымъ .  Умо* 
заключеніе,  приведенное  въ  §  101  для  примѣра, 
есть  утвердительное.  Но  слѣдующее  умоза¬ 
ключеніе  есть  отрицательное: 

Ли  одинЪ  ъеловЪкЪ  не  сштЬ\ 

Кай  есть  гело&ЬкЪі 


Слѣд.  Кай  не  святЪ . 

Философы  выражаютъ  сіе  положеніе  такъ: 
ИзЪ  однихЪ  отрицательныхъ  предложеніи  нигеео 
не  слЪдуетЪ  (ех  рит  педаііѵі*  піі  вецшЧиг).  .  ( 

§  105.  Въ  утвердительныхъ  чистыхъ,  про¬ 
стыхъ  безусловныхъ  умозаключеніяхъ  посреди 
ствуемыхъ  приписывается  подлежащему  за¬ 
ключенія  какой  нибудь  признакъ:  ибо,  по  смыс¬ 
лу  меньшаго  предложенія ,  сему  подлежащему 
приличествуетъ  признакъ ,  который  имѣетъ 
признакомъ  своимъ  признакъ,  заключающійся 
въ  большемъ  предложеніи.  Въ  Слѣдующемъ  -  - 

вредствуемомь  умозаключеніи: 

ВсЪ  люди  смертных 
Кай  есть  селовѣкЪк 
Слѣд.  Каи  есть  сяіертеиЪ 

подлежащему:  Кай ,  приписывается  признакъ: 
смсртенЪ  ибо ,  по  смыслу  меньшаго  предложе¬ 
нія  ,  приличествуетъ  ему  признакъ:  ееловѣкЪ, 
котораго  признакомъ  принятъ  въ  большемъ 
предложеніи  слово:  смертны. 

Утвердительныя  чистыя  простыя  безу¬ 
словныя  умозаключенія  посредствуемыя  осно¬ 
вываются  на  слѣдующемъ  началѣ.-  Что  припи¬ 
сывается  признаку  предмета  {представленія) ;  т0 
можетЪ  бытъ  приткано  самому  предмету  {пред¬ 
ставленію).  (йоіа  поіае  е&і:  поіа  геі  іряіиз). 

Признаку:  селосЬкЪ ,  относящемуся  къ  Каю 
приписывается  признакъ;  смертпенЪ :  слѣдова- 
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тельно  сей  признакъ  ( смертенЪ )  можетъ  быть 
приписанъ  и  самому  Каю.  •  ^ 

§  106.  Въ  отрицательныхъ  чистыхъ  про¬ 
стыхъ  безусловныхъ  умозаключеніяхъ  посред- 
ствуемыхъ  отрицается  признакъ  огпъ  подле¬ 
жащаго,  находящагося  въ  заключеніи :  ибо  ,  по 
смыслу  меньшаго  предложенія,  приличествуетъ 
ему  такой  признакъ,  отъ  котораго,  по  смыслу 
ббльшаго  предложенія  ,  отрицается  сказуемое, 
находящееся  въ  заключеніи.  Въ  слѣдующемъ 
умозаключеніи  посредетвуемомъ: 

Ни  одииЪ  гелоъѣжЪ  не  святЪ ; 

Кай  есть  геловѣкЪ; 

(Слѣдовательно  Кай  не  святЪ ,  *— 
отъ  подлежащаго  :  Кай ,  отрицается  при¬ 
знакъ  :  святЪ ;  ибо ,  по  смыслу  меньшаго  пред¬ 
ложенія,  приличествуетъ  ему  признакъ:  село- 
сѣкЪ ;  а  отъ  сего  признака ,  заключающагося 
въ  большемъ  предложеніи ,  отрицается  при¬ 
знакъ  :  святЪ.  Отрицательныя  чистыя  про¬ 
стыя  безусловныя  умозаключенія  посредствуе¬ 
мыя  основываются  на  слѣдующемъ  началѣ: 
Что  противорѣъитЪ  признаку  предмета  ( предста¬ 
вленія );  то  противорѣситЪ  самому  предліету  ( пред¬ 
ставленію ).  (^ікхЗ  гери^паі  поіае ,  гери^паі:  геі  ірві). 
Признаку:  геловѣкЪ ,  относящемуся'  къ  Каю, 
противррѣчитъ  признакъ:  святЪ ;  слѣдователь¬ 
но  сей  признакъ  противорѣчитъ  и  самому 
Каю. 
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§  І07.  Большее  предложеніе  чистаго  про- 
сшаго  безусловнаго  у  мозаключенія  должно  быть 
общимЪ :  ибо  въ  прошивномъ  случаѣ  онсРвы- 
ражало  бы  только,  что  признаку,  заключаю¬ 
щемуся  въ  меньшемъ  предложеніи,  приличе¬ 
ствуетъ  сказуемое  находящееся  въ  заключе¬ 
ніи ;  и  слѣдовательно  было  бы  сомнительно ; 
прилично  ли  сіе  сказуемое  подлежащему,  нахо¬ 
дящемуся  въ  заключеніи.  Изъ  слѣдующихъ  по¬ 
сылавъ  : 


Шкот.орые  люди  у  гены  \ 
Кай  есть  геловЬкЪ  — 


нельзя  вывеешь  заключенія:  слЪд.  Кай  угенЪ; 
ибо  еще  сомнительно  :  принадлежитъ  ли  Кай 
къ  кругу  тѣхъ  людей,  которымъ  приличе¬ 
ствуетъ  признакъ:  угенЪ.  Но  если  большее  пред¬ 
ложеніе  говоритъ  что  цибудь  въ  общемъ  смы¬ 
слѣ  о  людяхъ  ;  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  можно 
сказать  тоже  и  объ  КаЪ,  Философы  выража¬ 
ютъ  сіе  положеніе  такъ :  ИзЪ  однихЪ  гастныхЪ 

посылокъ  нигеео  не  слЪ  дуетЪ  (Ех  ригіз  рагбсиІагіЬиз 
віЬіІ  8е^иііиг). 

§  108.  Изъ  упомянута*  о  положенія :  Болъ- 
шее  предложеніе  гистаго  простого  безусловна¬ 
го  умозаклюгешл  посредствуемаго  должно  быть 
общимЪ  сужденіемъ ,  происходитъ  другое  по¬ 
ложеніе  ,  и  именно  :  Подлежащему ,  находя¬ 
щемуся  въ  заключеніи,  приписывается  из- 
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вѣегпное  сказуемое  ,  или  отрицается  отъ  она¬ 
го  по  той  причинѣ  ,  что  сіе  подлежащее  при¬ 
надлежитъ,  по  смыслу  меньшаго  предложенія, 
къ  роду  тѣх^ь  предметовъ ,  которымъ  вообще 
приписывается  въ  большемъ  предложеніи  то¬ 
же  самое  сказумое ,  *  или  отрицается  отъ 
оныхъ.  Ишакъ  можно  принять  главнымъ  пра¬ 
виломъ  для  утвердительныхъ  чистыхъ  прос¬ 
тыхъ  безусловныхъ  умозаключеній  посредству- 
емыхъ  слѣдующее :  Что  прилигествуетЪ  роду? 
или  виду;  то  прилигествуетЪ  всему ,  принадлежа¬ 
щему  к'б  ихЪ  кругу.  Для  отрицательныхъ  чи¬ 
стыхъ  простых!,  безусловныхъ  умозаключеній 
посредству емыхъ  можно  принять  правиломъ : 
Что  отрицается  опгЪ  рода ,  или  вида  ;  то  отри¬ 
цается  отЪ  всего ,  принадлежащего  кЪ  ихЪ  кругу. 
Первое  правило  называется  бісіит  бе  отпі  (ска¬ 
занным!.  утвердительно  обо  всемъ) ;  о  другое 
бісіит  бе  пиііо  (сказаннымъ  отрицательно  обо 
всемъ) . 

§  109.  Сказано  было,  что  меньшее  предло¬ 
женіе  подчиняетъ  большему  предложенію  под¬ 
лежащее  ,  находящееся  въ  заключеніи :  по  сей 
причЕ&Ь  заключеніе  имѣетъ  сходство  по  ко¬ 
личеству  съ  меньшимъ  предложеніемъ ,  по  ка¬ 
честву-  съ  большимъ  предложеніемъ;  поелику 
большее  ігредложеніе  опредѣляетъ :  приличе¬ 
ствуетъ  ли,  или  не  приличествуетъ  признакъ 
подлежащему  въ  заключеніи. 


о  смЬіиеннбіхЪ  безусловныхъ  посредству е - 
■  люіхЪ  улюзаклюгеніяхо.  . 

5  НО.  Простыя  безусловныя  носрсдстпуе- 
мыя  умозаключенія  называются  смѣшенными 
(§  ІОЗ)  ;  когда  или  посылки  и  ихъ  понятія  рас- 
положены  не  еЪ  надлежащемъ  порядкѣ, .  или  не  до¬ 
стаете,  въ  нихъ  какой  либо  изъ  посыловъ. 

Мы  прежде  скажемъ  о  умозаключеніяхъ  перча- 
го  рода.  1 

Порядокъ ,  который  принятъ  для  располо¬ 
женія  простыхъ  безусловныхъ  посредству  е- 
мыхъ  умозаключеній ,  есть  слѣдующій  (§  102); 

1. 

.  Ч.  с. 

и.  ч. 

...  іі.  с. 

.  -Расположеніе  сей  фугуры  можетъ  перемѣ¬ 
нено  быть  троякимъ  образомъ  , 

2 •  3.  4. 


С. 

ч. 

ч.  с. 

с. 

п. 

ч. 

ч.  п. 

ч. 

п. 

с. 

п.  с. 

п. 

Итакъ  мы  имѣемъ  теперь  чецгыре  способа  ‘ 
располагать  посылки  безусловныхъ  посредсшву- 
смыхъ  умозаключеній.  Во  второй  фигурѣ  боль¬ 
шее  предложеніе  есть  обратное;  посей  „р„- 
чинѣ  среднее  понятіе  (тебіш  Іегттиз)  состав¬ 
ляетъ  сказуемое  п  большаго  и  меньшаго  пред- 
ложеиія,  ня  прим. 
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Ни  одна,  тваръ  не  яюжетЪ  назваться  всесвя- 
тою.; 

БогЪ  называется  всесбятыліЪ : 

Слѣд.  БогЪ  не  есть  тваръ. 

Въ  третьей  фигурѣ  меньшее  предложеніе 
есть  обратное  ;  по  сей  причинѣ  среднее  поня¬ 
тіе  составляетъ  подлежащее  и  большаго  и 
меньшаго  предложенія,  на  прим. 

Беѣ  люди  смертны  ; 

Всѣ  люди  суть  ограниченныя.  существа:  > 

*  Слѣд.  нѣкоторыя  ограниченныя  существа  суть 
смертны. 

Въ  четвертой  фигурѣ  большее  ж  меньшее 
предложенія  суть  обратныя:  такимъ  образомъ 
среднее  понятіе  дѣлается  сказуемымъ  въ  боль¬ 
шемъ  предложеніи ,  а  подлежащимъ  въ  мень¬ 
шемъ,  на  прим. 

Ни  одинЪ  треугольникъ  не  есть  четыреуголъ- 
никЪ; 

Четыре/ угольники  сулгъ  фигуръе. 

Слѣд.  нѣкоторыя  фигуры  не  суть  треуголь¬ 
ники . 

§  ііі.  Порядокъ  расположенія  посылокъ  и 
понятій  каждаго  безусловнаго  посредствуемаго 
умозаключенія  основанъ  на  главномъ  понятіи 
онаго  :  почему  желающіе  изслѣдовать  правиль¬ 
ность  какого  либо  умозаключенія,  расположен- 
наго  не  въ  надлежащемъ  порядкѣ  ,  должны 
привести  оное  въ  правильный  видъ  ш.  е,  сдѣ¬ 
лать  обратнымъ  большее ,  или  меньнпе  пред- 
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ложеніе,  иди  то  и  другое  вмѣстѣ,  а  потомъ 
смотрѣть  :  сообразно  ди  оно  съ  предписанны¬ 
ми  правилами  и  заключеніе  не  имѣетъ  ли  нелѣ- 
пости.  ( 

§  112.  ІТосредствуемое  умозаключеніе ,  въ 
пошоромъ  недостаетъ  одной  изъ  посылокъ , 
именуется  скрытнъшЪ  (сгурбсив  буііодівтиз).  Если 
одной  посылки  нѣтъ  вовсе  ,  а  другая  находит¬ 
ся  ;  шо  умозаключеніе  именуется  неполнымъ , 
сокращенныліЪ ,  энтимемою  —  отъ  Греческаго 
слова  :  >уЛоУ.м  ,  означающаго  :  содержу  вЪ  мы¬ 

сляхъ  ;  ибо  одна  изъ  посылокъ  удерживается 
въ  мысляхъ. 

Всё  люди  смертны : 

СлЪд.  и  Кай  смертенЪ. 

Въ  сей  энтимемѣ  недостаетъ  меньшаго  пред¬ 
ложенія. 

Йо  если  ни  одна  посылка  ясно  не  выраже¬ 
на,  но  только  кратко  показано  среднее  поня¬ 
тіе  :  то  умозаключеніе  называется  сжатымЪ 
(сопігасШз  зу11о§і$ти$) ,  на  прим.  Кай ,  какЪ  чело- 
бйкб,  смертенЪ. 

О  простылъ  услоттосЪ  умозаключеніяхъ 
посре детву  емвьхЪ . 

§  113.  Условныя  посредствуемыя  умозап 
ключенія  имѣютъ  въ  большемъ  предложеніи 
сужденіе  условное  (См.  §  98).  Они  именуют¬ 
ся  простыми  ;  когда  имѣютъ  только  двѣ 
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посылки  (§  96).  Если  обѣ  посылки  суть  услов¬ 
ныя  сужденія :  то  они  называются  тстъыіи 
условными  умозаключеніями.  Но  если  меньшее 
предложеніе  есть  безусловное  сужденіе ;  то 
умозаключеніе  именуется  смѣшеннымъ.  Смѣшен¬ 
ныя  условныя  умозаключенія  именуются  во¬ 
обще  условными. 

Примѣръ  чистаго  простаго  условнаго  по- 
средствуемаго  умозаключенія: 

Если  геловѣкЪ  несвободенъ  ,  то  онЪ  не  можетЪ 
дѣлать  зла; 

Если  геловѣкЪ  не  можетЪ  дѣлать  зла ,  то  онЪ 
не  можетЪ  бытъ  наказанЪ : 

С лЪд.  если  геловѣкЪ  несвободенъ ,  то  не  можетЪ 
быть  наказанЪ. 

Примѣръ  смѣшеннаго  простаго  условнаго 
умозаключенія: 

Если  дождь  идетЪ,  то  бываетЪ  влажно ; 

Теперь  невлажно: 

Слѣд.  дождь  не  идетЪ ■ 

§  114.  Въ  условномъ  сужденіи  соединяется 
основаніе  и  слѣдствіе :  въ  первой  части  за¬ 
ключается  основаніе  у  во  второй  слѣдствіе. 
Отсюда7  происщ  екаетъ  для  простыхъ  услов¬ 
ныхъ  посредсшвуемыхъ  умозаключеній  слѣду¬ 
ющее  правило  .*  Если  мы  принимаемъ  основа¬ 
ніе  9  то  должны  принять  и  слѣдствіе »  и  на 
оборотъ  :  Если  мы  отвергаемъ  слѣдствіе ,  то 
должны  \  отверзать  и  основаніе .  Въ  первомъ 
случаѣ  мы  заключаемъ  способомъ  положителъ- 


иыліЪ  тосіо  ропепіе,  въ  послѣднемъ  способомъ  от¬ 
рицательнымъ  —  тобо  Іоііепіе. 

§  115.  Въ  чистыхъ  простыхъ  условныхъ 
иосредсгпвуемыхъ  умозаключеніяхъ  первая  услов¬ 
ная  посылка  должна  имѣть  послѣдующею 
своею  частію  предъидущую  часть  второй  по- 
сыліш:  отъ  чего  происходитъ  соединеніе  двухъ 
посылоктХ^въ  отношеніи  къ  заключенію-  Когда 
первая  часть  заключенія  состоитъ  изъ  предъ- 
^Лущаго,  упоійребленнаго  въ  посылкахъ  только 
однажды ;  а  вторая  часть  онаго  составлена 
изъ  послѣдующаго,  заключающагося  также  од1 
нажды  только  въ  посылкахъ  :  тогда  умозаклю¬ 
ченіе  совершается  способомъ  положительнымъ 
(тосіо  ропепіе).  Примѣръ  умозаключенія  сего  рода 
нриведеші  въ  §  113.  Но  когда  послѣдующая 
часть,  встрѣчающаяся  однажды  только  въ  по¬ 
сылкахъ  ,  дѣлается  отрицательного  предъиду- 
щего  частію  заключенія;  а  предъидущая  часть, 
также  находящаяся  однажды  только  въ  посыл¬ 
кахъ,  полагается  отрицательною  послѣдующею 
частію  онаго:  тогда  умозаключеніе  совершает¬ 
ся  способомъ  отрицательнымъ  (тобо  Іоііепіе). 

Если  Кай  еооорнтЪ  правду ,  то  дѣло  бі/детЪ  рѣ- 
шено  вЪ  мою  пользу; 

Если  дѣло  будетЪ  рѣшено  вЪ  мою  пользу ,  то  я 
сдѣлаюсь  богатымЪ  геловѣкомЪ:  ѵ 

Если  л  не  сдѣлаюсь  богатымЪ  геловѣкомЪ  ,  шо 
Кай  сказалЪ  неправду . 


ді 

§  116.  Смѣщенныя  условныя  посредетвуе» 
мыя  умозаключенія  составляются  также  спо¬ 
собомъ  положительнымъ  ж  отрицательнымъ.  Въ 
первомъ  случаѣ  меньшее  предложеніе  утвер¬ 
ждаетъ  первую  часть  большаго  предложенія, 
а  тѣмъ  самымъ  утверждаетъ  въ  заключеніи 
и  сказуемое  большаго  предложенія.  Во  второмъ 
случаѣ  мы  отрицаемъ  въ  меньшемъ  предложе¬ 
ніи  вторую  $  или  послѣдующую  часть  большая 
і  о  предложенія ,  а  тѣмъ  самымъ  отрицаемъ  въ 
заключеніи  первую  часть  большаго  предложе¬ 
нія. 

Примѣръ  перваго  слушя  : 

Если  'Кай  добродѣтеленъ ,  то  онЪ  говоритъ 
правду; 

Но  Кай  добродѢтеленЪ: 

Слѣдовательно  Кай  говоритъ  правду . 

ГІримѢрЪ  втораго  слушя : 

Если  Кай  добродѣтеленъ ,  то  говоритъ  прав- 

Но  Кай  не  говоритъ  правды :  ' 

Слѣд.  Кай  не  добродѣтеленъ. 

§  ІП.  Но  нельзя  сказать  на  оборотъ:  Если 
первая  часть  (  основаніе  )  не  принимается  ;  то 
и  вторая  часть  (слѣдствіе)  не  можетъ  быть 
принята:  ибо  слѣдствіе  можетъ  проистекать 
изъ  разныхъ  основаній ,  или  причинъ.  Нельзя 
заключить  такъ  : 

9  ' 


і 
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Если  Кай  добродѣтеленъ ,  то  оно  говоритъ 
правду, 

Кай  недобродѣтеленЪ: 

Слѣд.  Кай  на  говоритъ  правды. 

Ибо  Кай  можетъ  сказать  правду  по  другимъ 
причинамъ,  на  прим,  по  причинѣ  страха. 

Равнымъ  образомъ  нельзя  сказать :  Если 
вторая  часть  (слѣдствіе  )  принимается;  то  и 
первая  часть  (основаніе)  должна  быть  приня¬ 
та  :  ибо  слѣдствіе ,  какъ-  выше  сказано ,  мо¬ 
жетъ  проистекать  изъ  различныхъ  основаній, 
или  причинъ.  Нельзя  заключить  такъ: 

Если  Кай  добродѣтеленъ ,  то  онЪ  говоритъ 
правда 

Кай  говоритъ  правду: 

Слѣд.  Кай  добродѣтеленъ.  ! 

Ибо  Кай  можетъ  сказать  правду  по  другимъ 
причинамъ :  и  потому  можетъ  быть  недобро- 
дѣтельнымъ. 

Сіи  правила ,  относящіяся  къ  смѣшеннымъ 
простымъ  условнымъ  умозаключеніямъ  Посред-' 
ствуемымъ ,  могутъ  быть  приложены  и  къ 
чистымъ. 

°  ігР°стбіхЪ  раздѣлительныхъ  умозаклю7 
’ееніяхЪ  посредству елібіхЪ. 

§  Н8-  Въ  каждомъ  раздѣлительномъ  по- 
средствуемомъ  умозаключеніи  большее  пред¬ 
ложеніе  составляется  изъ  раздѣлительнаго 
сужденія.  Въ  раздѣлительномъ  сужденіи  обык" 
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новенно  исчисляется  весь  кругъ  сказуемыхъ, 
изъ  которыхъ  одно  только  приписывается 
подлежащему ,  за  исключеніемъ  прочивъ.  На 
семъ  основаны  слѣдующія  правила  для  раздѣ¬ 
лительныхъ  умозаключеній. 

a)  Если  вЪ  менъшемЪ  предложеніи  приписы¬ 
вается  подлежащему  одно  изЪ  сказуемыхЪ  ,  на - 
ходящихся  вЪ  большемъ  предложеніи :  то  всѣ  о 
стальныя  сказуемыя  отрицаются  отЪ  онаго  вЪ  за¬ 
ключеніи. 

Кай  или  бѣлЪ ,  или  черенЪ  ]  или  желтЪ  ли- 
цемЪу  или  мѣднокраснаго  цвѣта; 

Нр  Кай  черенЪ : 

Слѣд.  Кай  ии  бѣлЪ ,  ни  желтЪ  лицемЪ ,  ни 
мѣднокраснаго  цвѣта. 

b)  Если  в Ъ  менъшемЪ  предложеніи  отрицают - 
сл  отЪ  подлежащаго  одно ,  или  многія  сказуе¬ 
мыя  изЪ  числа  сказуемыхЪ  ,  находящихся  вЪ  боль¬ 
шемъ  предложеніи :  то  остальныя  сказуемыя ,  ко¬ 
торыя  не  отвергнуты  вЪ  оиомЪ ,  могутЪ  бытъ 
приписаны  подлежащему  вЪ  заключеніи  (тосіиз  іоі- 
ІешЗо  ропёш). 

Кай  или  боленЪ ,  или  здоровЪ ; 

Но  Кай  не  боленЪ : 

Слѣд .  Кай  здоровЪ. 

х  Кай  или  бѣлЪ ,  или  черенЪ ,  или  желтЪ  лицемЪ , 
или  мѣднокраснаго  цвѣта; 

Но  Кай  ни  бѣлЪ ,  ни  желтЪ  лицемЪ : 

Слѣд •  Кай  или  черенЪ  ,  или  мѣднокраснаго 
цвѣта. 
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§  119.  Если  въ  большемъ  предложеніи  услов¬ 
наго  умозаключенія  первая  чаешь  состоитъ 
изъ  раздѣлительнаго  сужденія  и  заключеніе 
дѣлается  способомъ  положительнымъ ;  то  сіе 
/  умозаключеніе  именуется  дилеммою ,  когда  раз¬ 
дѣлительное  сужденіе  составлено  въ  немъ 
изъ  двухъ  членовъ  5  ~  трилеммою ,  —  когда  изъ 
трехъ ;  тетралеммою ,  —  когда  изъ  четырехъ  и 
т.  д. 

ПримѣрЪ  Дилеммы : 

Если  БогЪ  не  знаетЪ  будущаго  ;  то  онЪ  или  не 
можетЪ  знать  его,  или  не  зсогетЪ ; 

Но  БогЪ  и  можетЪ  и  зсогетЪ  знать  буду¬ 
щее: 

С лѣд.  БогЪ  знаетЪ  будущее. 

Сіи  умозаключенія  обыкновенно  упопгреб-' 
ляются  для  того  ,  дабы  доказать  противнику 
нелѣпость  его  мнѣнія.  ,  / 

Г  I  ' 

О  сложнбіхЪ  уліозаклюъенІАэсЪ  посредству- 

емвіосЪ. 

§  120.  Носредствуемое  умозаключеніе  име¬ 
нуется  эпихиремюю  (отъ  глагола  ста¬ 

раюсь  доказать);  когда,  къ  большему,  или  мень*- 
шему  предложенію,  или  къ  обоимъ  вмѣстѣ  при¬ 
соединяемъ  причину  (основаніе):  почему  мы 
утверждаемъ  то,  или  другое,  на  прим.  *  ѵ 

Всѣ  люди ,  какЪ  твари,  смертны : 

Кай  есть  геловѣкЪ : 

Слѣд,  Кай  смертенЪ . 


/ 
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Здѣсь  большее  предложеніе  состоитъ  изъ 
умозаключенія  сжатаго. 

§  121.  Если  заключеніе  (сопсішіо)  одного 
умозаключенія  дѣлается  посылкою  другаго ; 
то  они  называются  взаимно  зависящими.  Слѣ¬ 
дующія  два  умозаключенія  суть  взаимно  зави¬ 
сящія: 

Всѣ  твари  суть  смертны ; 

Всѣ  люди  суть  твари : 

Слѣд*  всѣ  люди  смертны. 

Всѣ  люди  суть  смертны ; 

Всѣ  угеные  суть  люди: , 

Слѣд.  всѣ  угеные  смертны. 

Здѣсь  заключеніе  перваго  умозаключенія 
составляетъ  посылку  (большее  предложеніе) 
втораго. 

Если  совокупляемъ  многія  ,  взаимно  завися¬ 
щія  умозаключенія  такимъ  образомъ,  что  за¬ 
ключенія  ,  долженствующія  быть  посылками, 
выпускаются :  то  отъ  сего  происходитъ  Со- 
ритЪ  *),  или  Цѣпное  умозаключеніе,  на  прим. 

Всѣ  твари  смертны ; 

Всѣ  люди  суть  тварщ 

Всѣ  угеные  суть  люди: 

Слѣд.  всѣ  ученые  суть  смертны. 

Въ  семъ  умозаключеніи  заключеніе,  должен¬ 
ствующее  составлять  большее  предложеніе, 
выпущено. 

*)  СорихпЪ  происходитъ  6шЪ  слова.  ао§о(,  означающаго 
кучу. 


Въ  слѣдующемъ  Соритѣ:  4 

Сосна  есть  дерево; 

Всѣ  деревья  суть  растенія ; 

Всѣ  растенія  суть  органическія  тѣла: 

Слѣд.  сосна  есть  органическое  тѣло  — 
заключеніе  ( сосна  есть  растеніе) ,  долженству¬ 
ющей  составлять  меньшее  предложеніе,  выпу¬ 
щено. 

Изъ  сего  явствуетъ  ,  что  цѣпныя  умоза¬ 
ключенія  должны  состоять  изъ  энпшмемъ. 
См.  §  111. 

Соритъ  имѣетъ  болѣе  двухъ  посылокъ. 

§  122.  Сориты  бываютъ  или  безусловные , 
или  условные.  Первые  соспіояНіъ  изъ  однихъ 
безусловныхъ  сужденій ;  а  послѣдніе  заключа¬ 
ютъ  всѣ ,  или  нѣкоторыя  условныя  сужденія. 
Мы  Намѣрены  прежде  разсмотрѣть  безуслов¬ 
ные  Сориты.  , 

Если  мы  восходимъ  отъ  ближайшаго  осно¬ 
ванія  къ  отдаленнѣйшему  такимъ  образомъ, 
что  первое  положеніе  дѣлается  меНьшимъ 
предложеніемъ,  а  всѣ  прочія  положенія  Состав¬ 
ляютъ  большія  предложенія1,  какъ  мы  можемъ 
видѣть  сіе  изъ  примѣра ,  приведеннаго  въ  предъ- 
мАУЩемъ  параграфѣ:  то  сей  Соритъ  называет¬ 
ся  возходящимЪ ,  обыкновеннымъ  ,  общилсЪ  (рго§ге$~ 
аіѵиз,  огбтагіцз,  соттит'з).  Но  если  мы  нисходимъ 
отъ  отдаленнѣйшаго  основанія  къ  ближайше¬ 
му  такимъ  образомъ ,  что  первое  положеніе 
дѣлается  большимъ  предложеніемъ ,  а  всѣ  про¬ 


чія  положенія  составляютъ  меньшія  предло¬ 
женія;  то  сей  Соритъ  именуется  нисхбдя- 
щимЪ ,  или  превраш}енньшЪ.  Онъ  называется 
еще  ГокленіёвыДіъ ,  НО  имени  изобрѣтателя 
Гокленія  ,  который  предложилъ  его  въ  своемъ 
введеніи  къ  Логикѣ  (Ог^апоп)  Аристотелевой» 

ТІримѣрЪ  Сорита  преврашрннаго : 

Всѣ  растенія  суть  органическія  тѣла ; 

Всѣ  деревья  суть  растенія; 

Сосна  есть  дерево ; 

Слѣд.  сосна  есть  органическое  тѣло. 

§  123.  Итакъ  въ  обыкновенныхъ  безуслов¬ 
ныхъ  Соритахъ  сказуемое  каждаго  гіредъиду- 
щаго  предложенія  дѣлается  подлежащимъ  по¬ 
слѣдующаго  предложенія;  а  въ  превращённыхъ 
безусловныхъ  Соритахъ  сіе  бываетъ  на  оборотъ» 
т.  е.  подлежащее  предъидущаго  предложенія 
дѣлается  сказуемымъ  послѣдующаго^  Уйомяну- 
тые  Сориты  могутъ  легко  быть  превращены 
вЪ  простыя  безусловныя  умозаключенія. 

чТривбдя  обыкновённые  безусловные  Сбри¬ 
ты  въ  простыя  умозаключенія,  мы  составляемъ 

и  :і  ,4‘Л'ІѴГ. 

изъ  вшораго  предложенія  первое  предложеніе 
большее ,  а  изъ  третьяго  меньшее.  Заключе¬ 
ніе  дѣлается  меньшимъ  предложеніемъ  вновь 
составляемаго  Силлогизма,  содержащимъ  подчи¬ 
неніе  пёрвому  предложенію,  которое  уже  дѣ¬ 
лается  бблЪніймъ  предложеніемъ,  на  прйм. 

Всѣ  деревья  суть  растенія ; 

Сосна  есть  дерево ; 


Слѣд.  сосна  есть  растеніе.  г 

Всё  растенія  сі/тъ  ореаншескія  тѣла; 

Сосна  есть  растеніе'. 

Слѣд.  сосна  есть  органическое  тѣло. 

Приводя  превращенные  безусловные  Сори¬ 
ты  въ  простыя  умозаключенія,  мы  обыкновен- 
но  составляемъ  изъ  перваго  предложенія,  боль¬ 
шее  предложеніе ,  изъ  втораго  меньшее  пред¬ 
ложеніе,  а  происшедшее  заключеніе  поставляемъ 
опять  въ  новомъ  Силлогизмѣ  большимъ  пред¬ 
ложеніемъ  ;  третье  потомъ  предложеніе  дѣ¬ 
лается  меньшимъ  предложеніемъ  и  ш.  д.  на  прим- 
Всѣ  растенія  сі/тъ  органическія  тѣла' 

Всѣ  деревья  суть  растенія:  / 

Слѣд.  всѣ  деревья  суть  органическія  тѣла* 

Беѣ  деревья  бутъ  органическія  тѣла', 

Сосна  есть  дерево: 

Слѣд.  сосна  есть  органическое  тѣло. 

§  124.  Изъ  §  104  явствуетъ ,  что  въ  обы¬ 
кновенныхъ  Соритахъ  всѣ  предложенія  долж-‘ 
ны  быть  утвердительныя ,  исключая  послѣд¬ 
нее  ,  которое  можетъ  быть  и  отрицатель¬ 
нымъ.  Равнымъ  образомъ  въ  превращенныхъ 
Соритахъ  должны  быть,  по  той  же  причинѣ, 
всѣ  посылки  утвердительныя  ?  исключая  пер¬ 
вую,  которая  можетъ  быть  и  отрицательною. 

Изъ  §  108  явствуетъ  ,  что  въ  обыкновен¬ 
ныхъ  Соритахъ  всѣ  посылки  должны  быть 
общія  предложенія,  исключая  первую,  которая 
можетъ  быть  и  частною.  Цо  той  же  причинѣ 


105 


въ  Гокленіевомъ  Соритѣ  всѣ  посылки  должны 
быть  общія,  исключая  послѣднюю,  которая  мо¬ 
жетъ  быть  частною. 

§  125.  Условные  Сориты  раздѣляются  на 
чистые  и  смѣшенные.  Первые  содержатъ  всѣ 
посылки  условныя ,  а  вторые  имѣютъ  послѣд¬ 
нею  посылкою  безусловное  сужденіе. 

Примѣръ  чистаго  условнаго  Сорита: 

Если  порочный  не  бываетЪ  счастливЪ  ,  то  Кай 
не  можетЪ  бытъ  счастливым Ъ ; 

Если  БогЪ  наказываетЪ  порокЪ ,  то  порочный 
не  можетЪ  бытъ  счастливымъ , 

Если  БогЪ  правосуденъ ,  то  наказываетЪ  по - 
рокЪ ; 

Если  БогЪ  правосуденъ ,  то  Кай  не  можетЪ 
бытъ  счастливымъ. 

Если  къ  посылкамъ  1  предъидущаго  Сорита 
прибавимъ  предложеніе :  НЬ  БогЪ  правосуденъ , 
и  потомъ  выведемъ  заключеніе :  И  такЪ  Кай 
не  можетЪ  бытъ  счастливымъ  *,  шо  произойдетъ 
'  смѣшенный  условный  Соритъ. 

§  126.  Чистые  и  смѣшенные  условные  Со¬ 
риты  бываютъ  или  обыкновенные ,  илн  пре¬ 
вращенные.  Въ  обыкновенныхъ  условныхъ  Со¬ 
ритахъ  послѣдняя  часть  предъидущей  посылки 
дѣлается  первою  частію  слѣдующей  посылки: 
напротивъ  того  въ  превращенныхъ  условныхъ 
Соритахъ,  первая  часть  предъидущей  посылки 
дѣдается  второю  частію  послѣдующей.  При- 


мѣръ ,  приведенный  въ  предъидущемъ  парагра¬ 
фѣ,  есть  превращенный  Соритъ. 

Примѣръ  обыкновеннаго  чистаго  условнаго 
Сорита : 

Если  БогЪ  правосуденъ ,  то  онЪ  наказываетъ 
порокЪ. 

Если  БогЪ  наказываетъ  порокЪ ,  то  злодѣй  не - 
срастливЪ; 

Если  злодѣй  несгастливЪ ;  то  и  Кай  несгаст - 
ливЪ$ 

Если  Бо'гЪ  правосуденъ,  то  Кай  несгастливЪ. 

Сей  чистый  условный  Соритъ  можетъ  пре¬ 
вращенъ  быть  въ  смѣшенный,  если  прибавимъ 
къ  посылкамъ  предложеніе:  Но  БогЪ  правосуденъ, 
и  потомъ  выведемъ  заключеніе  :  И  такЪ  Кай 
несгастливЪ. 

§  127.  Во  всѣхъ  выше  упомянутыхъ  у слов- 
ныхъ  Сорищахъ  употребляется  двоякій  спо¬ 
собъ  заключенія  ^  положительный  и  отрицатель¬ 
ный  (шобо  ропегйе  еі  шосіо  іоііепіе).  По.  пер¬ 
вому  способу  (тосіо  ропепіе)  ,  въ  чистыхъ  обы¬ 
кновенныхъ  условныхъ  Соритахъ  дѣлается  за¬ 
ключеніе  отъ  истины  предъидущаго  первой 
посылки  къ  истинѣ  сказуемаго  послѣдней 
посылки,  какъ  Сіе  видѣть  можно  изъ  примѣра, 
представленнаго  въ  §  126.^  Въ  превращенныхъ 
условныхъ  Соритахъ  дѣлается  заключеніе  отъ 
истины  предъидущаго  .послѣдней  посылки  къ 
истинѣ  послѣдующаго  первой  посылки,  какъ 
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примѣръ  ,  приведенный  въ  §  125  показываетъ 
сіе.  По  второму  способу  (то<Зо  іоііепіе)  въ  чи¬ 
стыхъ  і  условныхъ  Соритахъ  дѣлается  заклю¬ 
ченіе  отъ  ложности  второй  части  послѣдней 
посылки  къ  ложности  предъидущаго  первой 
посылки:  подобное  заключеніе  мы  сдѣлаемъ, 
если  выведемъ  заключеніе  въ  примѣрѣ,  приве¬ 
денномъ  выше  ,  такимъ  образомъ  :  Если  Кай  не 
несгастливЪ  (пт.  е.  сгастлив б),  то  БогЪ  не  правосу¬ 
денъ.  Въ  превращенныхъ  условныхъ  Сорипхахѣ 
дѣлается  заключеніе  по  Способу  отрицательно ~ 
ліу,  (тобо  Іоііепіе)  •  если  заключаемъ  отъ  ложно¬ 
сти  второй  части  первой  посылки  къ  ло¬ 
жности  первой  части  послѣдней  посылки. 
Взявъ  примѣръ,  приведенным  въ  §  125,  можемъ 
заключить  такъ:  Если  Кай  сгастливЪ ,  то  БогЪ 
неправосуденЪ . 

Въ  смѣшенныхъ  обыкновенныхъ  условныхъ 
Соритахъ  дѣлается  заключеніе  по  способу  по¬ 
ложительному  (іпобо  ропепіе)  ;  если  въ  послѣд¬ 
ней  посылкѣ  предъидущая  частъ  первой  по¬ 
сылки  полагается ,  потомъ  принимается  за¬ 
ключеніемъ  /  послѣдующая  '  часть  предпослѣд¬ 
ней  посылки.  По  способу  отрицательному 
дѣлается  умозаключеніе ;  если  въ  послѣдней 
посылкѣ  отрицаемъ  вторую  часть  предпослѣд¬ 
ней  посылки,  потомъ  составляемъ  заключе¬ 
ніе  изъ  сужденія  противоположнаго  предъиду» 
щему  первой  посылки. 


Въ  смѣщенныхъ  превращенныхъ  условныхъ 
Соритахъ  дѣлается  умозаключеніе  по  способу 
положительному  ;  когда  въ  послѣдней  /посылкѣ 
принимается  первая  часть  предпослѣдней, 
потомъ  послѣдующая  часть  первой  посылки 
полагается  заключеніемъ.  Тіо  способу  отрица¬ 
тельному  (тосіо  Іоііепіе)  дѣлается  умозаключе¬ 
ніе  ;  когда  послѣдняя  часть  первой  посылки 
Отрицается  въ  послѣдней  посылкѣ ;  потомъ 
принимается  заключеніемъ  противоположное 
нредъидущему  предпослѣдней  посылки. 

§  128.  Условные  Сориты  могутъ  быть  пре¬ 
вращены  въ  простыя  условныя  умозаключенія: 
но  я  не  почитаю  нужнымъ  здѣсь  говоришь  о 
семъ  ;  потому  что  всякъ  легко  можетъ  самъ 
собою  сдѣлать  сіе  превращеніе. 


ш 
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ЧАСТЬ  ВТОР  АЛ 

Чистой  общей  Логики ,  содержащей 
Методоусеніе. 

§  129.  Мысли  (понятія,  сужденія  и  умоза¬ 
ключенія)  должны  способствовать  къ  познані¬ 
ямъ.  Изъ  сихъ  познаній  разумъ  образуетъ 
науки.  Цѣль  мыслей  есть  усовершенствованіе 
познаній  и  наукъ. 

§  130.  Къ  познаніямъ  принадлежатъ  не 

только  представленія  ума  (мысли)  ,  но  и  чув¬ 
ственности  (созерцанія);  слѣдовательно  совер¬ 
шенство  ,  о  которомъ  выше  сказано  (§  129), 
относится,  и  къ  мыслямъ  ,  и  къ  созерцаніямъ. 
Совершенство  перваго  рода  называется  Логи- 
гескимЪ’)  а  вщораго  рода  Эстетическимъ.  Но  какъ 
умъ  познаетъ  только  посредствомъ  понятій; 
то  Логическое  совершенство  познаній  и  наукъ 
можетъ  относиться  и  къ  понятіямъ.  Такимъ 
образомъ  ясность  принадлежитъ  къ  Логичес¬ 
кому  совершенству  познанія  ,  а  живость  къ 
Эстетическому  совершенству  онаго. 

§  131.  Методоученіе  чистой  всеобщей  Ло¬ 
гики  имѣетъ  цѣлію  объяснить  законы ,  на 
которыхъ  основываясь  наши  познанія  и  наукй, 
образуемыя  изъ  оныхъ ,  могутъ  достигнуть 
Логическаго  совершенства.  Оно  разсматри- 


ваешъ  сіи  законы  отвлеченно ,  не  принимая 
въ  соображеніе  содержанія ;  разсматриваетъ 
одни  формы  ума  въ  оныхъ  :  чѣмъ  и  отличает¬ 
ся  отъ  частныхъ  методбученій  извѣстныхъ 
наукъ,  какъ  на  прим,  чистой  Математики, 
Метафизики  и  ігі.  ц.  Оно  не  входитъ  въ  раз¬ 
смотрѣніе  прочихъ  способностей  человѣка  , 
какъ  существа  мыслящаго  и  познающаго  ;  не 
объясняет!,  препятствій ,  полагаемыхъ  сими 
способностями  къ  достиженію  Логическаго 
совершенства  познаній,  какъ  сіе  дѣлается  въ 
прикладной  общей  Логикѣ. 

152.  Всѣ  познанія  основываются  на  суж¬ 
деніяхъ  :  слѣдовательно  Логическое  совершен¬ 
ство  познаній  можетъ  быть  разсматриваемо 
по  формѣ  сужденій  (См.  §  63) ,  т.  е.  по  Коли¬ 
честву  ,  Качеству ,  Отношенію  кЪ  веществу  сужде¬ 
ніи  и  Отношенію  к5  уму.  Количество  познанія 
разсматривается  илй  по  обширности,  (объему 
ехіепвіѵе),  или  по  содержанію  (іпіепзіѵе).  Качество 
относится  къ  степени  ясности  сего  познанія 
касательно  познавательной  способности.  Отно¬ 
шеніе  къ  веществу  сужденія  касается  до  ис¬ 
тины;  а  Отношеніе  къ  уму  до  вѣроятія,  или  до¬ 
стовѣрности.  Теперь  разсмотримъ  Логическое 
совершенство  познаній  въ  каждомъ  изъ  сихъ 
четырехъ  отношеній. 

133.  .Касательно  обЪеліа  познаніе  тѣмъ 
совершеннѣе ,  чѣмъ  оно  обширнѣе.  Обширному 
кругу  познанія  противополагается  ѵ  тѣсный. 
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Всѣ  эмпирическія  познанія ,  основанныя  на 
опытѣ,  имѣютъ ,  по  сущности  своей,  объемъ 
неопредѣленный  и  могутъ  непрестанно  рас¬ 
пространяться;  таковы  науки:  Естествоопи- 
саніе ,  Физика ,  Химія ,  Исторія  и  ш.  п.  Тоже 
можно  сказать  о  Математическихъ  познаніяхъ; 
когда  они  основываются  на  произвольныхъ 
понятіяхъ ,  удобно  представляемыхъ  въ  про¬ 
странствѣ  мѣста  и  времени.  Но  тѣ  позна¬ 
нія  ,  которыя  основываются  на  самой  душев¬ 
ной  способности  и  именуются  чисто  умозри¬ 
тельными  (  а  ргіогі  )  ,  имѣютъ  опредѣленный 
объемъ  и  могутъ  быть  исчерпаны ;  таковы 
науки*  і  чистая  общая  Логика ,  Естественное 
нравЬ?  Метафизика  и  т*  п. 

$  134.  Совершенство  познанія  по  содержа 
иію  заключается  въ  сущности  онаго ,  кото¬ 
рая  даетъ  ему  многозначимость ,  или  важ- 
носй  ііь.  Сія  важность  для  другихъ  познаній 
быйі  іетъ  или  лоеиьескал ,  или  вещественная,  (ма- 
Щері  іальная).  Въ  первомъ  случаѣ  познаніе  слу¬ 
жил  іъ  другому  Правиломъ  (сапов):  такъ  на  прим, 
обща  ія  Логика  служитъ  Правиломъ  всѣмъ 
проч  имъ  познаніямъ ;  ибо  всѣ  познанія ,  каса- 
шел®  .но  формы ,  основываются  на  сей  наукѣ. 
Во  в  -торомъ  случаѣ  одно  познаніе  служитъ 
друго  му  Орудіемъ  (ог§адоп) ,  ш.  е.  одно  позна¬ 
ніе  сс  юбщаешъ  другому  въ  пособіе  свои  поло¬ 
женія;  такъ  чистая  Математика  служитъ 
ъ  Для  Астрономіи,  Химіи  и  ш.  п. 


§  135.  Совершенство  познанія  по  Качеству 
чотнрсишся  къ  степени  дѣйствія  познаватель¬ 
ной  способности.  Въ  слѣдствіе  сего  раздѣля¬ 
ются  представленія  на  теліныя  и  нетелтыя. 
Представленіе  называется  теллнымЪ  \  когда 
мы  не  можемъ  непосредственно  удостовѣрить¬ 
ся  въ  ономъ  ,  но  заключаемъ  о  существованіи 
его  только  по  его  дѣйствію:  нетеллныліЪ^ — ког¬ 
да  мы  непосредственно  удостовѣрены  въ  ономъ 
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такъ  на  прим,  мы  говоримъ  :  я  не  знаю ,  ъто 
препятствует^  мнѣ  согласиться  на  сіе{.  —  Везъ 
сомнѣнія  то,  что  препятствуетъ  мнѣ  со¬ 
гласиться  ,  есть  представленіе  ,  находящееся' 
въ  душѣ;  но  сіе  представленіе  не  имѣетъ  ни¬ 
чего  достовѣрнаго  для  моей  познавательной 
способности ,  и  я  заключаю  о  существованіи 
онаго  только  потому,  что  нЪъто  противодѣй¬ 
ствуетъ  моему  полному  удостовѣренію.  'Тем¬ 
ныя  представленія  менѣе  совершенны,  нея  «ели 
нетемныя.  Чистая  общая  Логика  не  зани¬ 
мается  объясненіемъ  темныхъ  предешавле  шій, 
которыя,  по  своей  сущности,  не  могутъ  6\  ыпіь 
опредѣлены :  сообразны  ли  они  съ  закоі  іами 
мышленія,  или  несообразны.  Объясненіе  ов  гыхъ 
принадлежитъ  къ  .прикладной  общей  Лог  икѣ. 

§  156.  Нетемныя  представленія  быва  ютъ 
или  подробныя ,  или  неподробныл.  Предг  плав¬ 
леніе  называется  подробнымъ  ;  когда  я  не. 
только  отличаю  оное  отъ  прочихъ  пре  детая- 
леыій ,  но  могу  исчислишь  самьщ  признаки? 
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его;  непо  дробнымЪ ,  —  когда  не  могу  предста¬ 
вить  себѣ  его  признаковъ.  Философъ,  могущій 
исчислить  признаки  ,  составляющіе  право  и 
неправо  ,  имѣетъ  подробныя  понятія  объ 
оныхъ  ;  а  обыкновенный  человѣкъ  ,  не  знающій 
сихъ  признаковъ ,  имѣетъ  неподробныл  поня¬ 
тія. 

§  137.  Представленіе  именуется  лсныиЪ ; 
когда  мы  отличаемъ  его  отъ  другихъ  пред¬ 
ставленій  ,  но  не  можемъ  исчислить  суще¬ 
ственныхъ  признаковъ  онаго.  Сіе  происходитъ 
иногда  отъ  того,  что  представленіе  бываетъ 
простое  ,  какъ  на  прим,  понятіе  о  единицъ,  си¬ 
ней  краскѣ  и  т.  и.  Представленіе  часто  содер¬ 
житъ  и  существенные  признаніи  :  но,  не  имѣя 
понятія  о  устройствѣ  разныхъ  составныхъ 
его  свойствъ ,  мы  не  можемъ  достовѣрно 
знать  онаго  :  такое  представленіе  именуется 
сбивтлібыиЪ .  Подобное  понятіе  имѣютъ  многіе 
люди  о  просвѣщеніи. 

§  138.  Подробность  заключается  въ  ясно¬ 
сти  существенныхъ  признаковъ.  Она  име¬ 
нуется  ясностію  первой  степени;  когда  пред¬ 
ставляемъ  непосредственные  признаки  поня¬ 
тія  ,  на  прим,  треугольникъ  есть  фигура  ,  со¬ 
стоящая  изъ  трехъ  сторонъ.  Она  требуетъ  та¬ 
кого  безусловнаго  сужденія,  котораго  подаежа- 
щее  равняется  всему  представленію,  а  сказуе¬ 
мыя  равняются  существеннымъ  признакамъ. 

Ясность  второй  степени  имѣютъ  тѣ  понятія, 
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кйторыхъ  признаки  признаковъ  могутъ  быть 
представлены:  такимъ  образомъ  понятіе  о 
треугольникѣ  получитъ  ясность  второй  сте¬ 
пени  ;  когда  мы  можемъ  представить  суще¬ 
ственные  признаки  фигуры.  Ясность  второй 
степени  основывается  на  безусловномъ  посред- 
сткуемомъ  умозаключеніи  (Сравн.  §  105).  Изъ 
сего  можно  понятъ  ,  какого  рода  ясность  име¬ 
нуется  ясностію  третьей ,  четвертой  степе¬ 
ни  и  ш,  д.  Вообще  ясность  сихъ  степеней  о- 
сновывается  на  Соритахъ. 

§  139.  Совершенство  Логической  подробно¬ 
сти  требуетъ  полноты.  Сія  полнота  касает¬ 
ся  или  до  полнаго  исчисленія  равночинныхъ, 
или  до  подробнаго  и  глубокаго  знанія  подчинен¬ 
ныхъ  признаковъ.  Понятіе  о  треугольникѣ 
будетъ  полное ;  когда  я  исчислю  всѣ  состав¬ 
ные  признаки  его ;  будетъ  глубокое  ,  —  когда 
буду  продолжать  исчисленіе  подчиненныхъ 
признаковъ  касательно  степеней  ясности  (См. 
§  138)  до  тѣхъ  поръ ,  пока  достигну  до  прос¬ 
тыхъ  представленій.  Полному  исчисленію  при¬ 
знаковъ  противополагается  неполное ,  глубокому 
поверхностное. 

§  110.  Подробная  ясность,  не  имѣющая  из¬ 
лишества  ,  ш.  е  піакая ,  въ  которой  предста¬ 
вляются  существенные  признаки  не  болѣе  одно¬ 
го  раза,,  именуется  точностію  (ргаесізіо).  Подроб¬ 
ность  и  точность  вмѣстѣ  составляютъ  сораз¬ 
мѣрность. 


§  І4і.  ІіІслй  понятіе  уже  составлено  М  іі 
поясняю  оное  тѣмъ  ,  чтб— разлагаю  его  на  су¬ 
щественные  признаки:  то  подробность  сего  ро¬ 
да  именуется  аналитическою.  Но  если  я  со¬ 
ставляю  какое  нибудь  понятіе  изъ  его  суще¬ 
ственныхъ  признаковъ:  то  подробность  сія 
называется  синтетическою.  Изъ  сказаннаго  яв¬ 
ствуетъ,  какое  находится  различіе  между  вы¬ 
раженіями:  сдѣлать  понятіе  яснымЪ  и  составитъ 
7іонятіе  ясное.  . 

Чрезъ  синтетическую  подробность  позна¬ 
ніе  увеличивается  въ  отношеніи  къ  содержа¬ 
нію,  а  чрезъ  аналитическу  ю  не  увеличивается 
содержаніе  онаго ,  но  получаетъ  высшую  сте¬ 
пень  добшовѣрности  въ  чувствѣ  сознанія. 

§  112.  Можно  получить  подробное  понятіе 
о  предметѣ  описаніемъ ,  изложеніемъ  и  опредЬ « 
леніемЪ ♦  Описаніемъ  предмета  называется  ис¬ 
численіе  признаковъ  его  въ  такомъ  количеѵ 
ствѣ ,  сколько  оныхъ  потребно  для  того,  дабы 
различить  сей  предметъ  отъ  другъ хъ  въ  из¬ 
вѣстномъ  отношеніи.  Такимъ  образомъ  мы 
описываемъ  слугѣ  своему  домь,  въ  который 
посылаемъ  его ;  такимъ  образомъ  естество- 
описатель  описываетъ  тѣла  въ  природѣ  и  ш* 
п.  Описаніе  не  имѣетъ  і^ѣліш  полнаго  исчи¬ 
сленія  признаковъ.  Кто  описываетъ  золото; 
тотъ  можетъ  не  представлять  всѣхъ  при¬ 
знаковъ  онаго ,  даже  всѣхъ  признаковъ  ему  из¬ 
вѣстныхъ.  Равнымъ  образомъ  описаніе  не  тре-а 
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буегпъ,  чтобы  представляемые  признаки  были 
внутренніе ;  они  могутъ  быть  и  внѣшніе .  И  зло* 
женіеліЪ  ( ехрозіііо )  понятія  называется  пред¬ 
ставленіе  признаковъ  онаго,  дѣлаемое  съ  тѣмъ 
намѣреніемъ ,  чтобы  исчислить  всѣ  сіи  при¬ 
знаки  ;  хотя  часто  случается ,  что  такое  ис¬ 
численіе  бываетъ  неполно.  Изложеніе  разли¬ 
чается  отъ  описанія  тѣмъ  ,  что  составляет¬ 
ся  изъ  однихъ  только  внутреннихъ  призна¬ 
ковъ.  Если  Философъ  объясняетъ :  что  онъ 
разумѣетъ  подъ  именемъ  закона ,  права ,  му¬ 
дрости  и  т.  іт.  то  онъ  излагаетъ  сіи  понятія. 
Опредѣленіе  есть  полное  и  точное  представ¬ 
леніе  признаковъ  какого-нибудь  понятія.  Тре¬ 
угольникъ  есть  фигура ,  состоятся  изЪ  трехЪ  сто¬ 
ронъ  :  —  сіе  предложеніе  есть  опредѣленіе.  То, 
что  опредѣляется,  именуется  опредЪляемъшЪ. 

§  143.  Простыя  представленія  не  подле¬ 
жатъ  ни  изложенію,  ни  опредѣленію;  ихъ  мож¬ 
но  только  пояснять:  для  сего  самымъ  лучшимъ 
средствомъ  почитается ,  когда  противопола¬ 
гаемъ  имъ  понятія  противоположныя.  Та¬ 
кимъ  образомъ  понятіе  единицы  есть  понятіе 
простое.  Дабы  сдѣлать  его  яснымъ,  я  противо¬ 
полагаю  оному  понятіе  множества. 

Что  касается  до  сложныхъ  представленій, 
они  бываютъ  или  произвольныя  (составлен¬ 
ныя  нами),  и  іи  данныя.  Первыя  могутъ  быть 
полными  и  точными;  однако  спрашивается 


часто  :  существуетъ  ли  предметъ ,  соотвѣт¬ 
ствующій  представленію*  произвольно  состав¬ 
ленному  нами ;  не  есть  ли  оно  одно  пустое 
мечтаніе  безъ  предмета,-?  ^ошя  я  могу  ска¬ 
зать :  я  опредѣлилъ  люе  представленіе ;  но  сіе 
не  значить  .*  я  опредѣлилъ  предлшпЪ.  Одинъ 
Математикъ  можетѣ  составлять  опредѣле¬ 
нія  симъ  представленіямъ ;  поелику  онъ  въ 
тоже  время  показываетъ  посредствомъ  види¬ 
маго  представленія,  что  произвольнымъ  поня¬ 
тіямъ  его  соотвѣтствуютъ  предметы.  Опре¬ 
дѣленіе  произвольнаго  понятія  называется  обЪ- 
яснепіеліЪ  (бесіагаііо). 

Полное  вычисленіе  признаковъ  представле¬ 
ній  данныхъ  всегда  подле жшпъ  сомнѣнію  ;  ибо 
мы  не  можемъ  съ  достовѣрностію  сказать : 
не  пропустили  ли  мы  нѣжоторыхъ  изъ  нихъ, 
дѣлая  имъ  раздроблен іе.\  Если  данное  пред¬ 
ставленіе  относится  къ  кругу  предметовъ 
созерцательныхъ:  то  никакъ  не  возможно  ис¬ 
числишь  его  признаковъ  съ  полного  подробно¬ 
стію  и  составить  опредѣленіе  оному:  поелику 
созерцаніе  представляетъ  безчисленные  при¬ 
знаки. 

§  144.  Опредѣленіе  бываетъ  слишкомъ  про¬ 
страннымъ  \  когда  оно ,  сверхъ  опредѣляемаго 
представленія ,  включаетъ  въ  себѣ  еще  другія 
представленія ;  оно  именуется  слишкомъ  тЪс- 
нъшЪ  \  когда  простирается  не  на  весь  кругъ 
опредѣляемаго  понятія ,  но  только  на  нѣкощо- 
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рую  чаешь  онаго.  КругЪ  есть  криволинейная  фи- 
еі/ра :  сіе  опредѣленіе  слишкомъ  пространно  ; 
поелику,  сверхъ  круга,  есть  еще  многія\друГія 
криволинейныя  фигуры:  Треугольникъ  есть  фи¬ 
гура  ,  состоят, ал  изб  трехЪ  равныхъ  прямыхЪ 
линіи:  сіе  опредѣленіе  слишкомъ  тѣсно;  поели¬ 
ку  оно  относится  къ  однимъ  только  прямо¬ 
линейнымъ  и  равностороннимъ  треугольни¬ 
камъ.  Итакъ  правильное  опредѣленіе  должно 
быть  нм  слишкомъ  тѣсно,  пи  слишкомъ  про¬ 
странно;  оно  имѣетъ  правильность,  когда  опре¬ 
дѣленіе  и  опредѣляемое  состоятъ  изъ  понятій 
взаимнообразныхъ. 

Опредѣленіе  должон  объяснять  данное  пред¬ 
ставленіе  :  слѣдовательно  исчисляемые  приз- 
нами  въ  одномъ  должны  быть  понятны  и 
ясны.  Сочиненія  новѣйшихъ  философовъ  на¬ 
полнены  неправильными  опредѣленіями  въ  семъ 
отношеніи. 

Если  опредѣляемое  полагается  въ  опредѣ¬ 
леніи  за  отличительный  признакъ;  то  отъ  се¬ 
го  происходитъ  кругЪ  въ  опредѣленіи,  на  Прим. 
Дружество  есть  взаимное  отношеніе  двухЪ  друзей 
между  собою:  сіе  опредѣленіе  неправильно;  оно 
не  дѣлаетъ  объясняемаго  представленія  по¬ 
нятнѣйшимъ. 

Опредѣленія  не  должны  содержать  внѣш¬ 
нихъ,  или  случайныхъ  признаковъ.  Отрица¬ 
тельные  признаки  тогда  только  могутъ  вхо¬ 
дить  въ  опредѣленіе ;  когда  опредѣляемое  по- 
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няшіе  есть  недостатокъ  гего  нибудъ  существен¬ 
наго  ,  на  прим,  слѣпота. ,  глухота.  ( 

§  145.  Желающій  узнать:  не  слишкомъ  ли 
тѣсно,  или  не  слишкомъ  ли  пространно  какое 
нибудъ  опредѣленіе,  долженъ  наблюдать  слѣ¬ 
дующія  правила : 

Если  сужденіе,  которое  содержитъ  опре¬ 
дѣленіе  ,  можетъ  имѣть  чистое  обратное 
противоположеніе :  то  сіе  опредѣленіе  не  мо¬ 
жетъ  почесться  слишкомъ  тѣснымъ.  Ибо  хо¬ 
тя  мы  не  можемъ  опредѣлить  созерцательна' 
го  представленія  по  причинѣ  неисчетнаго  мно¬ 
жества  признаковъ ,  содержащихся  въ  ономъ; 
но  опредѣляемый  предметъ  всегда  долженъ 
быть  понятіемъ  ;  такъ  какъ  сужденіе  ,  кото¬ 
рое  содержитъ  опредѣленіе  ,  должно  быть  об¬ 
щимъ  безусловнымъ  сужденіемъ.  Но  положимъ, 
что  сказуемое  сужденія  (опредѣленіе)  тѣснѣе 
подлежащаго  (опредѣляемаго  предмета):  тогда 
было  бы  противоположное  сказуемому  обшир¬ 
нѣе  противоположнаго  подлежащему ;  а  слѣдо¬ 
вательно  чистое  обратное  противоположеніе 
было  бы  невозможно  (См.  §  86). 

-  §  446.  Опредѣленія  имѣютъ  предметомъ 

слово  ,  имя  и  вещь.'  Словесныя  опредѣленія 
содержатъ  одно  объясненіе  слова ,  на  прим. 
Опекунъ  есть  тотъ,  который  печется  о 
комъ  нибудь,  исправляя  его  дѣла.  Они  не¬ 
правильно  причисляются  къ  опредѣленіямъ. 
Нѣтъ  сомнѣнія ,  что  во  многихъ  случаяхъ  зна- 


**еніе  слова  можетъ  служить  къ  объясненію 
понятіи ,  Ріа  призъ  человѣколюбіе ,  благодѣяніе  и 
пр-  Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  эттіологи- 
ческое  объясненіе  слова  можетъ  датъ  пре¬ 
вратное  понятіе  о  предметѣ,  на  прим,  богат - 
ство>  убожество  ж  т.  п.  Опредѣленіе  имени  объ¬ 
ясняетъ  понятіе  предмета  ,  не  говоря  о  его 
возможности  •  напротивъ  того  опредѣленіе 
вещи  вмѣстѣ  показываетъ  вещественную 
возможность  предмета  изъ  внутреннихъ,  су¬ 
щественныхъ  его  признаковъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  предметы  опыта  могутъ  имѣть  одни 
только  опредѣленія  имени ;  ибо  хотя  мы  на¬ 
ходимъ  иногда  свойственные  имъ  признаки; 
но,  сравнивая  оные  съ  другими  предметами, 
не  усматриваемъ  внутренняго  основанія  мхі3 
возможности.  Напротивъ  того  философское 
Нравоученіе  не  должно  ограничиваться  одни¬ 
ми  объясненіями  понятіи ,  встрѣчающихся  въ 
немъ ;  оно  должно  вмѣстѣ  показать  дѣйстви¬ 
тельность  оныхъ;  должно  представитъ  веще¬ 
ственныя  опредѣленія.  На  прим,  не  довольно  бу¬ 
детъ  ,  если  скажемъ :  что  разумѣемъ  мы  подъ 
ммейе'.ъ  обязанности,  собственности  и  т.  п.  мы 
должны  въ  тоже  время  показать  изъ  предло¬ 
женнаго  объясненія  возможность  оныхъ. 

§  Ці.  Когда  мы  показываемъ  ближайшій 
родъ  опредѣляемаго  понятія  и  видовое  отли¬ 
чіе  ;  тогда  мы  правильно  составляемъ  опредѣ¬ 
леніе  имени ,  если  только  родовое  понятіе 


и  видовое  отличіе  выраженЫщсно.  Ближайшее 
родовое  понятіе  чешыреугольника  есть  фигура ; 
равночинныя  понятія  суть  піреуголъникЪ ,  па - 
тиуг'олъникЪ ,  шестиугольник Ъ  и  ш.  /у  Видовое 
отпличіе  чешыреугольника  заключается  въ 
томъ,  что  Ънъ  состоитъ  изЪ  четырехъ  сторонѣ', 
почему  можно  составить  опредѣленіе  имени 
такъ ;  ЧетыреуголъникЪ  есть  фигура ,  ограничен¬ 
ная  четырьмя  сторонами.  Правила,  какимъ 
образомъ  составляются  опредѣленія  вещей , 
не  принадлежатъ  къ  чистой  общей  Логикѣ. 

§  148.  Опредѣленія  раздѣляются  еще  на 

умозрительныя  (іѣеогеіібае)  и  производительныя 
( §епеіісае ).  Первыя  относятся  къ  познанію 
предмета;  послѣднія  къ  образованію  онаго  въ 
чистомъ  умозрѣніи ,  а  потому  они  встрѣча» 
ются  только  въ  одной  чистой  Математикѣ: 
такимъ  образомъ  слѣдующее  опредѣленіе  кру 
га  есть  производительное  :  КруёЪ  происходитъ  , 
когда  прямая  линія  вокругЪ  обращается  однимЪ 
изЪ  своихЪ  концевЪ  на  плоскости  до  тѣхЪ 
порЪ ,  пока  опятъ  прійдетЪ  вЪ  прежнее  свое  поле- 
жен/е. 

§  149.  Логическое  совершенство  познанія , 
касательно  Отношенія  кЪ  веществу ,  есть  истина 
(См.  §  132).  Истина  бываетъ  двоякая :  логиче¬ 
ская  и  вещественная.  Логическая  относится  къ  та¬ 
кимъ  условіямъ,  безъ  которыхъ  познаніе  не  мо¬ 
гло  бы  вообще  быть  познаніемъ.  Веифственнал 


имѣетъ  предметомъ  изслѣдованія :  Сходстм/етЪ 
ли  ,  или  не  сходствамъ  мое  познаніе  сЪ  изві- 
стнымё  предметомъ.  Чистая  общая  Логика , 
занимающаяся  объясненіями  отвлеченно,  не" 
можетъ  входить  въ  изслѣдованіе  отличи¬ 
тельныхъ  признаковъ  вещественной  исти¬ 
ны,  но  мы  здѣсь  замѣтимъ  кратко,  что  веще¬ 
ственная  истина  не  можетъ  имѣть  общаго 
отличительнаго  признака  (спЧегшт).  Ибо  та¬ 
ловый  признакъ  ,  по  своей  .всеобщности,  дол¬ 
женствовалъ  бы  простираться  на  всѣ  пред¬ 
меты  безъ  различія;  но  истина  вещественная, 
по  свойству  ея ,  требуетъ  *  чтобы  познаніе 
наше  сходствовало  <щ  извѣстнымъ  опредѣлен¬ 
нымъ  предметомъ,  къ  которому  оно  относит¬ 
ся ,  а  не  со  всякимъ  предметомъ  вообще ;  пое¬ 
лику  познаніе  можетъ  быть  истиннымъ  въ 
отношеніи  къ  одному  предмету  и  .  ложнымъ 
въ  отношеніи  къ  другому. 

§  150.  Логическая  истина  познанія  состо¬ 
итъ  въ  согласіи  оной  съ  общими  законами 
ума  :  и  такъ  она  можетъ  имѣть  общіе 
отличительные  признаки.  Логическая  иетит 
на  есть  необходимое  условіе  вещественной 
истины  и  всегда  должна  служить  основаніемъ 
послѣдней.  Если  познаніе  ложно  въ  Логиче¬ 
скомъ  ошнощеніи ;  то  оно  не  можетъ  быть 
истиннымъ  въ  вещественномъ  отношеніи:  но 
при  Логической  истинѣ  можетъ  существо¬ 
вать  вещественная  ложность. 


151.  Изъ  общихъ  законов^  мышленія  ,  объ¬ 
ясненныхъ  въ  §  а  и  слѣд.  можемъ  вывеешь 
слѣдующія  правила  для  Логической  истины 
познанія: 

1)  Всякое  познаніе,  почитаемое  истиннымъ, 
должно  быть  согласно  съ  самимъ  собою.  То 
познаніе,  которое  противорѣчитъ  самому  себѣ 
(содержитъ  противорѣчивые  признаки) ,  есть 
ложное. 

2)  Познаніе  ,  имѣющее  основаніемъ  доволь¬ 
ную  причину,  есть  истинное;  не  имѣющее 
довольной  Причины,-  есть  ложное. 

3)  Изъ  двухъ  противорѣчивыхъ  познаній 
одно  должно  быть  истиннымъ ,  другое  лож¬ 
нымъ  ;  и  потому  отъ  ложности ,  или  истины 
одного  можно  заключать  къ  ложности ,  или 
истинѣ  другаго. 

§  152.  Разумъ  есть  способность  ,  приводя¬ 
щая  дѣйствіемъ  сознанія  къ  единству  много¬ 
различное,  входящее  въ  составъ  познанія:  слѣд. 
Логическая  истина  всѣхъ  познаній  требуетъ, 
чтобы  они,  бывъ  совокуплен^  вмѣстѣ,  состав¬ 
ляли  единство.  Изъ  сего  проистекаетъ  ,  что 
всѣ  истины  должны  быть  согласны  между 
собою;  и  то  познаніе,  которое  согласно  со  всѣ¬ 
ми  истинами  и  не  противорѣчитъ  ни  одной 
изъ  нихъ  ,  долженствуетъ  быть  истиннымъ  : 
напротивъ  того  познаніе ,  нротиворѣчущеѳ 
даже  одной  только  истинѣ,  долженствуешь 
быть  ложнымъ.  Первый  изъ  сихъ  признаковъ 


истины,  называемый  положителъны.иЪ ,  не  мо¬ 
жетъ  служить  основатёльнымъ  доказаіпёль- 
сшвомъ  оной ;  поелику  не  возможно  сравнить 
познанія  со  всѣми  истинами  :  напротивъ  того 
вторым  изъ  сихъ  признаковъ  весьма  часто 
приводится  въ  доказательство  лбжности  по¬ 
знанія.  Мы  приводимъ  на  прим,  сіе  правило 
при  доказательствахъ,  называемыхъ  непрлмы- 
лш  (іпсІігесЫ)  ,  въ  которыхъ  мы  представляемъ 
ложность  положенія  противоположнаго  утвер¬ 
ждаемой  мспшнЬ  и  выводимъ  изъ  онаго  та¬ 
кія  положеній ,  которыя  противорѣчатъ  при¬ 
нятымъ  истинамъ. 

То  познаніе,  которое  проистекаетъ  изъ 
истиннаго  познанія,  есть  истинное ;  ибо  при¬ 
нявъ  основаніе,  мы  должны  принять  и  слѣд¬ 
ствіе  :  напротивъ  того  ежели  слѣдствіе  лож¬ 
но,  то  и  основаніе  должно  быть  ложнымъ; 
ибо  слѣдствіе  опредѣляется  основаніемъ.  Но 
иногда  можно  вывеешь  изъ  ложнаго  основанія 
справедливыя  слѣдствія  ;  и  потому  ложность 
основанія  не  опредѣляетъ  ложности  слѣдствій, 
такъ  какъ  и  истина  слѣдствій  не  опредѣ¬ 
ляетъ  истины  основанія.  Изъ  ложнаго  поло¬ 
женія :  Всѣ  люди  уіеиы ,  можно  вывести  спра* 
ведливое  положеніе:  Нѣкоторые  люди  угены. 

§  153.  Наконецъ  касательно  совершенства 
познаній ,  мы  должны  обращать  вниманіе  на 
достоаѣриостъ  оныхъ  (§  132).  Степень  досгпо- 
вѣриости  со  степенью  вѣроятія  составля- 
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ютъ  одно  и  тоже.  Не  должно  смѣшивать 
истины  съ  (.  вѣроятіемъ.  Истина  есть  отпно 
шёніе  представленія  къ  законамъ  познанія 
(Логическая)  ,  или  къ  самому  предмету  (веще¬ 
ственная);  а  вѣроятіе  есть  отношеніе  позна¬ 
нія  кі»  познавательной  способности.  Есть  ты¬ 
сяча  вещей  истинныхъ  ,  которыхъ  мы  не  по¬ 
читаемъ  истинными;  и  на  оборотъ  есть  много 
познаній,  которыя  хотя  мы  почитаемъ  истин¬ 
ными  ,  но  они  ложны.'  При  вѣрсятіи  опредѣ¬ 
ляется  степень  достовѣрности;  я  могу  досто¬ 
вѣрно  знать,  что  вещь  истинна,  могу  также 
знать ,  что  она  ложна.  Многіе  увѣрены  быва¬ 
ютъ  въ  истинѣ  вещи;  но  ихъ  увѣренность 
имѣетъ  различныя  степени.  Метина  не  имѣещъ 
степеней,  но  вѣроятіе  имѣетъ. 

,  Вѣроятіе  имѣетъ  основанія.  Сіи  основанія 
заключаются  или  въ  частномъ  свойствѣ  того, 
кто  почитаетъ  вещь  истинною;  или  ііо  всеобщ¬ 
ности  своей ,  они  имѣютъ  равную  силу  для 
всѣхъ.  Въ  первомъ  случаѣ  они  именуются 
листами  ($иЪ)'есІіѵа) ,  въ  послѣднемъ  веш^стмен- 
нылш  (оЬ)есІіѵа).  Кто  изъ  личныхъ  основаній 
почитаетъ  вещь  истинною ,  и  думаетъ ,  что 
сіи  основанія  заключаются  въ  самыхъ  пред¬ 
метахъ  ,  тотъ  называется  узѣрениъшЪ.  Чернь 
увѣрена  въ  существованіи  разныхъ  приви¬ 
дѣній.  Вѣроятіе ,  проистекающее  изъ  доволь¬ 
ныхъ  основаній,  заключающихся  въ  предме¬ 
тахъ  ,  называется  убѣжденіемъ.  Такимъ  об- 
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разомъ  Математикъ  убѣжденъ,  Что  въ  ііааідолгѣ 
треугольникѣ  двѣ  стороны,  вмѣстѣ  взятыя, 
болѣе  одной  третьей.  Легко  можно  видѣть , 
кто  убѣжденіе  важнѣе  увѣренности*  Ибо  одно 
только  убѣжденіе,  заимствующее  основанія 
вѣроятія  изъ  самыхъ  предметовъ,  бываетъ 
непремѣняемо  и  съ  должною  силою  дѣйствуетъ 
на  каждаго;  напротивъ  того  увѣренность  пере¬ 
мѣняется  и  различно  дѣйствуетъ  въ  каждомъ 
человѣкѣ;  поелику  она  основывается  на  част¬ 
номъ  свойствѣ  ли^а  увѣреннаго.  Съ  каждымъ 
увѣреніемъ  соединенъ  бываетъ  нѣкоторый  родъ 
обмана ;  когда  мы  превратно  почитаемъ  свои 
частныя  основанія  за  общія  основанія  пред¬ 
метовъ.  Сей  обмана,  препятствуетъ  намъ  на¬ 
ходишь  истину;  ибо  мы  почитаемъ  свое  увѣре¬ 
ніе  въ  оной  дѣйствительнымъ  убѣжденіемъ. 

§  154.  Мы  можемъ  имѣть  три  степени 
вѣроятія,  можемъ:  думать,  вѣрить ,  знать.  Я  ду- 
маю'  мнѣ  кажется ;  когда  чувство  сознанія 
говоритъ  мнѣ ,  что  основанія  моего  вѣроятія 
не  имѣютъ  довольной  силы  ни  для  меня  ,  ни 
для  другихъ.  Я  думаю:  намѣреніе  Бонапарта 
основать  всеобщую  Монархію  не  моело  ильѣтъ  успѣ- 
зса.  Основанія,  на  которыхъ  я  утверждаю  сіе 
мнѣніе,  не  имѣютъ  довольной  силы  ни  для  меня, 
ни  для  другихъ ;  но  я  имѣю  болѣе  причинъ  ду¬ 
мать  такимъ  образомъ,  нежели  прошивнымъ. 

Я  вѣрю ;  когда  чувство  сознанія  говоритъ 
мнѣ ,  что  основанія  моего  вѣроятія  имѣютъ 


ейЛу  ЩоЛ.ьк.6  для  меня  (биЬ)есЬіѵе) ,  а  нё  Длй 
всѣхъ  людей  (оЬ)есбѵе).  Такъ  я  вѣрю  безсмертію 
души,  ш.  е.  я  знаю,  Что  мои  основанія ,  На  ко¬ 
ихъ  утверждается  сія  истина,  не  морутъ  про- 
извесшь  во  всѣхъ  того  убѣжденія,  которое  я 
имѣю;  но  для  меня  они  достаточны. 

Я  знаю ;  когда  основанія  увѣренности  при¬ 
знаю  удовлетворительными  и  для  себя  и  для 
другихъ  (биЬ)есбуе  еі  оЬ)ес1;ІѵеЗ.  Такимъ  образомъ 
Философъ  знаетъ  положенія  Естественнаго 
права ;  Химикъ  законы  химическаго  сродства 
и  пт.  д. 

Понятію:  д у матъ9  нельзя  противополагать 
понятій  :  вѣритъ  и  знать ;  такъ  какъ  и  поня¬ 
тію:  вЪритъ ,  нельзя  противополагать  понятія: 
знать.  Нельзя  сказать :  миЬ  кажется ,  или  я 
вѣрю,  что  2  и  2  составляютъ  5 ;  когда  точг 
но  знаю,  что  2*  и  2  составляетъ  4.  Разумѣется 
также,  что  нельзя  предпочитать  низшей  сте¬ 
пени  вѣроятія  тамъ ,  гдѣ  есть  высшая  сте¬ 
пень  онаго.  Нелѣпо  было  бы ,  еслибы  Матема¬ 
тикъ  сказалъ:  я  д[і(маю9  или  я  вѣрю ,  что  каждый 
треуеолъникЪ  можетЪ  имѣть  только  одинЬ  пря - 
ліъій  г^олЪ.  Математикъ  знаетЪ  сіе. 

Думать  безъ  всякихъ  основаній,  заключаю¬ 
щихся  въ  предметахъ  ,  значитъ  мегтатъ , 
представлять  себѣ  химеры.  Вѣришь  безъ  вся¬ 
кихъ  благоразумныхъ  основаній  значитъ  слѣпо 
вѣрить. 


Частныя  основанія  лицъ  (5иЬ)есііѵа)  ,  опре¬ 
дѣляющія  ихъ  вѣроятіе  ,  происходятъ  отъ 
наклонностей,  страстей,  цѣлей,  намѣреній,  вы¬ 
годъ  и  т.  и. 

§  155.  Основанія,  колеблющія  наше  убѣжде¬ 
ніе  ,  именуются  сомнѣніемъ.  Если  сіи  осно¬ 
ванія  не  ясно  представляются  въ  умѣ;  то 
они  называются  недоумѣніемъ  (йсгириіит).  Со¬ 
мнѣнія,  приводимыя  противу  истины,  утвер¬ 
ждаемой  другими  ,  называются  возраженіяльи . 
Если  кто  приводитъ  основанія  противу  Бо¬ 
жескаго  нровидѣнія  ,  утверждался  на  томъ , 
чшо  много  зла  находится  въ  мірѣ :  то  онъ 
дѣлаетъ  возраженія  и  возбуждаетъ  сомнѣніе. 
Непросвѣщенный  человѣкъ ,  чувствующій  ко¬ 
леблемымъ  свое  убѣжденіе  въ  Божескомъ  про- 
видѣніи  по  причинѣ  возраженій,  дѣлаемыхъ 
противу  онаго ,  имѣетъ  недоумѣніе.  Если  же^ 
лаемъ  уничтожить  недоул/ѣніе  ;  то  мы  долж¬ 
ны  объяснить  оное. 

ч  Сомнѣніе,  не  имѣющее  основанія  въ  предме¬ 
тахъ  ,  называется  неосновательнымъ.  Такимъ 
образомъ  многіе  люди  сомнѣваются  въ  истинѣ 
только  потому ,  что  она  несогласна  съ  ихъ 
желаніями. 

§  156.  Объяснивъ  совершенство  познаній, 
долженствующихъ  составлять  науки  и  ихъ 
законы ,  я  намѣренъ  теперь  приступить  къ 
самымъ  правилам!»,  по  которымъ  разумъ  обра¬ 
зуетъ  Науку.  Но  какъ  слово :  Наука ,  прини¬ 


мается  въ  разныхъ  значеньяхъ ;  то  нужно 
прежде  объяснить  сіи  значенія. 

§  і5ѣ  Во  первыхъ  слову :  Наука ,  противо¬ 
полагается  всякое  отрывочное  познаніе.  Въ 
семъ  смыслѣ  Наука:  принимается  за  система¬ 
тическое  познаніе  ,  т.  е  за  такое  познаніе  ,  въ 
которомъ  разные  предметы  приведены  въ 
порядокъ  и  соединены  но  идеи  какого  нибудь 
цѣлаго.  Она  требуетъ  полноты.  И  такъ  сборъ 
свѣденій  ,  въ  которомъ  нѣтъ  порядка  и  свя¬ 
зи  ,  нужныхъ  къ  составленію  цѣлаго ,  нѣтъ 
полноты  предметовъ ,  не  можетъ  назваться 
Наукою. 

Во  вторыхъ  Наукою  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
называется  система  познаній  ,  (  гаііопаііа  )  по - 

сггигаеиыхЪ  разумолід.  Таковыми  познаніями  на¬ 
зываются  тѣ,  когпорыя  требуютъ  не  толь¬ 
ко  простаго  знанія  ,  но  разумѣнія  ,  основаннаго 
на  началахъ.  Симъ  познаніямъ  противопола¬ 
гаются  Историческія ,  которыя  требуютъ  од¬ 
ного  простаго  знанія.  Но  не  должно  здѣсь 
смѣшивать  познаній  Историческихъ  съ  нау¬ 
кою  Исторіи.  "Медицина  есть  безъ  с,омнѣнія 
Наука  въ  первомъ  значеніи  сего  Олова ;  она  есть 
систематическое  познаніе :  но  дабы  ей  быть 
Науксю  во  второмъ  значеніи,  —  ученые  мужи 

еще  только  стараются  возвысишь  ее  на  сію 
'  / 
степень.  / 

Въ  третьихъ  Наукою  называется  еще  вЪ 

тѣснѣйшемЪ  смыслѣ  система  постиеаемыхЪ  разу - 
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ліоліЬ  пбзіійній  ,  кошорыя  имѣютъ  строгую 
всеобщность  и  необходимость  :  таковы  чис¬ 
тая  Математика  ,  чистая  общая  Логика 
и  т.  л.  Симъ  познаніямъ  противополага¬ 
ются  науки  опытныя ,  какъ  на  прим.  .Физи¬ 
ка  ,  Химія ,  которыя  не  могутъ  имѣть  стро¬ 
гой  всеобщности  и  необходимости ;  поелику 
опытъ  научаетъ  только  тому }  что  суще¬ 
ствуетъ  ,  а  не  тому ,  что  необходимо  должно 
существовать. 

§  158.  Изъ  упомянутыхъ  въ  предъидущемъ 
параграфѣ  трехъ  значеній  Науки ,  два  только 
первыя  приняты  нами  въ  семъ  Методоученіи 
чистой  всеобщей  Логики;  поелику  третье  от¬ 
носится  къ  источнику  позцанш  :  о  чемъ  здѣсь 
не  говорится. 

§  159.  Во  первыхъ  мы  разсматриваемъ  здѣ^ь 
Науку ,  какъ  познаніе  ,  приведенное  въ  систе¬ 
матическій  порядоні*  Приводя  оное  въ  поря¬ 
докъ  ,  мы  обыкновенно  руководствуемся  идеею 
цѣлаго,  и  по  сей  идеи  опредѣляемъ  части,  содер¬ 
жащіяся  въ  ономъ.  Сіи  части  должны  взаимно- 
сшоронно  исключать  одна  другую ,  какъ  при¬ 
надлежащія  къ  одному  кругу.  Сіе  ведетъ  пасъ 
къ  объясненію  правилъ  раздѣленія. 

§  160.  Понятіе  раздѣляется ;  когда  въ  пол¬ 
нотѣ  исчисляются  представленія,  заключаю¬ 
щіяся  подъ  онымъ.  Я  дѣлю  понятіе ;  ісловЪкЪ, 
когда  исчисляю  представленія ,  заключающіяся 
подъ  онымъ ,  и  говорю :  люди  бѣлые  ,  ъерныв9 
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оливковаго  ,  желтаго ,  мѣдно-краснаго  цвѣта.  Раз¬ 
дѣляемое  понятіе  называется  дѣлимымЬ  (сііѵі- 
ашіГ)  :  такое  понятіе .  въ  приведенномъ  примѣ¬ 
рѣ  есщы,  геловѣкЪ.  Представленія,  заключающі¬ 
яся  подъ  онымъ  ,  именуются  членами  раздѣле- 
нія  (тетЬга  (ііѵі$іопІ8^,  какъ  въ  приведенномъ  при- 
мѣрѣ  •  люди  бѣлые  у  серные  у  оливковаго,  желтаго^ 
<иѣ, дно-краснаго  цвѣта.  Кругъ  понятія  можно 
раздѣлять  въ  различныхъ  отношеніяхъ:  по  сей 
причинѣ  должно  всякой  разъ  означать ,  въ  ка¬ 
комъ  отношеніи  мы  намѣрены  произвесть  дѣ¬ 
леніе.  То,  на  чемъ  основываясь,  мы  раздѣляемъ 
понятіе ,  называется  основаніемъ  раздѣленія 
(і’ишіатспіит  сііѵібюпіз).  Въ  приведенномъ  примѣ:- 
рѣ  цвѣтъ  лица  принятъ  основаніемъ  раздѣленія. 

§  І61.  Должно  соблюдать,  слѣдующія  прави¬ 
ла  при  раздѣленіяхъ: 

1)  Всѣ  члены  раздѣленія  суть  представле¬ 

нія,  подчиненныя  дѣлимому:  и  потому  дѣлимое 
совершенно  содержится  во  всякомъ  членѣ  раз¬ 
дѣленія  и  имѣетъ  кругъ  обширнѣйшій,  нежели 
каждый  изъ  сихъ  членовъ  его.  Дѣлимое  должно 
составлять  понятіе.  , 

2)  Раздѣленіе  долженствуетъ  быть  пол¬ 
нымъ  т.  е.  члены  раздѣленія  ,  вмѣстѣ  взятые, 
должны  составлять  полный  кругъ  раздѣленна¬ 
го  понятія. 

3)  Члены  раздѣленія  суть  понятія  равно¬ 
чинныя;  и  потому  взаимно  исключаются  одинъ 
другимъ. 

# 


4)  Когда  одинъ  членъ  раздѣленія  доказанъ; 

пкНда  легко  можно  найти  какъ  основаніе  раз¬ 
дѣленія,  такъ  и  прочіе  члены  его.  ^  , 

5)  Основаніемъ  раздѣленія  долженъ  быть 
такой  признакъ ,  который  виде  не  представ¬ 
ляется  умомъ  въ  понятіи  ,  подлежащемъ  раз¬ 
дѣленію  ,  на  прим,  треугольниковъ  нельзя  раз¬ 
дѣлить  на  фигуры  и  нефигуры. 

§  162.  Раздѣленія,  по  числу  членовъ  своихъ, 
называются  двучленными  (сіісфоіотісае)  у  тре- 
члеяными  (ігісѣоіотісае)  и  т.  д.  Чисто  логичес- . 
кое  раздѣленіе  бываетъ  двучленнымъ  (А  и  не- 
А)  ,  по  началу  называемому  исключеніе ліЪ  третъ - 
лго.  Оно  имѣетъ  то  преимущество,  что  всегда 
бываетъ  полнымъ ;  но  невыгода  онаго  состо¬ 
итъ  въ  томъ,  что  отрицательный  членъ  раз¬ 
дѣленія  принадлежитъ  къ  пустымъ  понятіямъ 
и  не  содержитъ  никакого  существеннаго  по¬ 
знанія  (См.  §  31).  Одна  коне  должно  думать,  что 
всякое  двучленное  раздѣленіе  есть  Логическое, 
Раздѣленіе  людей  на  два  пола,  на  лсущинЪ  т  жен¬ 
щинѣ  ,  не  есть  Логическое  ;  поелику  оба  члена 
суть  утвердительные.  Ыі/щины  и  нелсущиныу 
женщины  и  неженщины  —  было  бы  раздѣленіе  Ло¬ 
гическое. 

Въ  Логическихъ  раздѣленіяхъ  несогласность 
бываетъ  противорѣчивая ,  а  во  всѣхъ  прочихъ 
противоположная.  Полнотам  раздѣленій  ,  осно¬ 
ванныхъ  на  опытѣ ,  всегда  подложитъ  сомнѣ¬ 


нію. 
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^  163.  Если  члены  раздѣленія  какого  ни- 
будь  понятія  снова  раздѣляется;  то  происхо¬ 
дятъ  отъ  того  подраздѣленія  (зиЫіѵ'біопев).  Ес¬ 
ли  дѣлимъ  людей  на  ученыхЪ  и  неученыхъ  , 1  по¬ 
томъ  ученыхъ  на  ВоеослововЪ ,  Философовъ  и  ш. 
д.  іпо  Богословы ,  Философ)ы  и  ш.  д.  составля¬ 
ютъ  члеры  подраздѣленія.  Когда  желаютъ 
расположить  члены  дѣленія  и  подраздѣленій 
какого  нибудь  понятія  такимъ  образомъ,  что¬ 
бы  легко  можно  было  обозрѣть  оные;  тогда 
составляютъ  таблицу. 

,  §  164.  Если  одно  и  тоже  понятіе  раздѣ¬ 
ляется  по  различнымъ  основаніямъ,  дѣленія; 
то  отъ  сего  происходятъ  сораздЪленіл  (сосбѵі- 
аіопез) :  ученые  и  неученые ,  здоровые  и  больные 
суть  сораздѣленія  понятія:  человѣкъ. 

Члены  сораздѣленія  могутъ  быть  соедине¬ 
ны  вмѣстѣ  ,  на  прим,  больные  ученые  ,  здоровые 
ученые ,  больные  неученые  ,  здоровые  неі,  ченые.  Но 
при  вещественныхъ  познаніяхъ  должно  обра¬ 
щать  вниманіе :  могутъ  ли  всѣ  члены  двухъ 
сораз дѣленій  имѣть  таковое  соединеніе  ;  пое¬ 
лику  бываютъ  случаи ,  въ  которыхъ  нельзя 
сдѣлать  сего.  Такимъ  образомъ  раздѣляются 
треугольники ,  но  взаимному  отношенію  ихъ 
сторонъ ,  на  равностороннем ,  равнобедренные  и 
разностороннему  а  по  свойству  угловъ,  на  пря¬ 
моугольные  ,  тупоугольные  и  остроугольные.  Здѣсь 
послѣдніе  два  члена  перваго  раздѣленія  мо¬ 
гутъ  быть  соединены  со  всѣми  шремр  члена- 
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Ми  послѣдняго  дѣленія ;  но  равносіпоронные 
треугольники  нё  4  могутъ  быть  ни  прямоу¬ 
гольными  ;  ни'  тоігоу гольньійй  ;  они  бываютъ 
только  остроугольными.  и 

§  165.  Изъ  сихъ  раздѣленій  и  подраздѣле¬ 
ній  происходятъ  понятія  сродныя  (согласныя 
въ  признакахъ) ;  слѣдовательно  если  разные 
предметы ,  принадлежащіе  къ  Йаукѣ ,  будутъ 
расположены  въ  порядкѣ  и  соединены  соот¬ 
вѣтственно  онымъ  раздѣленіямъ  и  подраздѣ¬ 
леніямъ;  то  цѣлое  составитъ  систему ,  имѣю¬ 
щую  связь,  такъ  на  прим,  составлена  система 
описанія  растеній. 

§  166.  Когда  слово :  Наука  принимается 

во  второмъ  Знаменіи  ,  ш.  е.  какъ  система  по¬ 
стигаемыхъ  разумомъ  познаній ;  тогда  правило 
.Логическаго  распоряженія  частей,  происшед¬ 
шихъ  отъ  раздѣленія  и  заключающихся  подъ 
однимъ  наименованіемъ,  должно  быть  подчи¬ 
нено  закону  умственнаго  послѣдованія  и  мо- 
жетъ  быть  принято  въ  такихъ  только  слу¬ 
чаяхъ,  въ  которыхъ'  оно  не  противорѣчитъ 
послѣднему  закону.  Примѣры  сему  представ¬ 
ляетъ  чистая  Математика  ;  она  не  можетъ, 
на  прим/  представлять  положеній  о  сходствѣ 
тпреугольниковъ,  непрерывно  одного  за  другимъ; 
но  необходимо  должна  вставлять  меж^у  оными 
многія  другія  положенія  для  основательнѣй¬ 
шихъ  доказательствъ.  Подобное  нѣчто  бы 
маетъ  щ  въ  Химіи.  (Учащемуся  полезно  9  цр 
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окончаніи  какой  нибудь  чзешр  науки,  гдѣ  упо¬ 
мянутое  правило  имѣетъ  мѣсто ,  приводить 
разныя  положенія  подъ  Логическое  общее  наи¬ 
менованіе  ,  дабѣі  легче  обозрѣть  оныя  и  удер“ 
жать  въ  памяти). 

§  1вГ7.  Въ  отношеніи  къ  умозримосщи 
імШйО)  положенія  раздѣляются  на  непосред¬ 
ственно  -  извѣстныя  и  посредственно  -  извѣстныя. 
Первыя  не  требуютъ  никакихъ  положеній 
для  доказательства  ;  всякъ  признаетъ  ихъ  йс- 
тинными,  коль  скоро  понимаетъ  оныя.  Тѣ  не¬ 
посредственно  извѣстныя  положенія»  кошорьгя 
заключаютъ  общій  смыслъ  въ  себѣ  и  служатъ 
къ  доказательству  истины  другихъ  положе¬ 
ній  ,  называются  основными  положеніями,  Хо¬ 
тя  основныя  положенія  не  могутъ  быть  дока¬ 
зываемы  и  даже  не  имѣютъ  нужды  въ  дока¬ 
зательствахъ  ;  однако  они  требуютъ  вывода 
послѣдствій;  нужно  удостовѣриться  въ  ихъ 
-справедливости;  нужно  показать,  что  они  суть 
дѣйствительно  основныя  положенія. 

§  168.  Посредственно  извѣстныя  положенія 
должны  быть  доказаны ;  ихъ  истина  должна 
быть  выведена  изъ  истины  другихъ  положе¬ 
ній,  Сіе  дѣлается  посредствомъ  умозаключе¬ 
ній.  То  познаніе  ,  изъ  котораго  истина  друга¬ 
го  познанія  выводится ,  именуется  основа¬ 
ніемъ  доказательства  (  Гипсіатепіит  ргоЪаілошУ)  ; 
то,  что,  заключается  въ  познаніи,  принятомъ 
№  основаніе  ^оказащелвецща ,  и  чѣ|аъ  преиму* 


щественно  производится  убѣжденіе,  назьтает- 
ся  силою  доказательства  (пегѵіі*  ргоЬагиЗі). 

§  169.  Посредственно-извѣстное  положеніе, 
которое  для  доказательства  требуетъ  мно¬ 
гихъ  ч  другихъ  посредствующихъ  положеній, 
именуется  послѣдствіемъ  (еогоИагіит  ,  еопаесіагіит, 
рогата),  такова  на  црим.  слѣдующая  Матема¬ 
тическая  теорема :  ВЪ  каждомЪ  треугольникѣ 
бблъшему  углу  противополагается  большая  сто¬ 
рона.  Йзъ  сей  теоремы  проистекаетъ  слѣд¬ 
ствіе:  Въ  прямоугольномъ  треугольникѣ  Ипо- 
шенуза  есть  самая  большая  сторона. 

§  110.  Теорема  ,  или  слѣдствіе  можетъ 
имѣть  основаніемъ  доказательства  одну ,  или 
многія  теоремы ;  но  кто  простираетъ  рядъ 
доказательствъ  весьма  дадеко,  гпошъ  достиг¬ 
нетъ  наконецъ  до  положеній  непосредственно¬ 
извѣстныхъ.  (  . 

§  П1.  Доказательства  бываютъ  двухъ  ро¬ 
довъ  :  прямыя  ѵ.  непрямыя.  Въ  прямомъ  дока¬ 
зательствѣ  истина  одного  доказываемаго  по¬ 
ложенія  выводится  изъ  истины  другаго.  О- 
снованіемъ  оному  служитъ  слѣдующій  Логи¬ 
ческій  законъ :  Что  изЪ  истиннаго  познанія  про¬ 
истекаетъ  ,  по  ЛогигескимЪ  правиламъ ;  то  истин¬ 
но.  Непрямыя  доказательства  подтвержда¬ 
ютъ  истину  доказываемаго  положенія  тѣмъ, 
что  изъ  положенія  противоположнаго  оно¬ 
му  проистекаетъ  такое  слѣдствіе  ,  кото¬ 
рое  оказывается  очевидно  ложнымъ.  Основа? 
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ніемъ  для  оныхъ  служатъ  слѣдующія  Логиче¬ 
скія  положенія :  1)  Если  слѣдствіе  ложно ,  піо 

ложнылсЪ  должно  быть  и  основаніе  ,  изЪ  котпо • 
раго  оно  проистекло 2)  Что  противорѣчивъ 
очевидной  истинѣ у  то  ложно ;  3)  ИзЪ  двухЪ 

противорѣчивыхъ  предложеній  одно  должно  быть 
справедливымъ ,  если  другое  ложно. 

§  112.  При  доказательствахъ  должно  осте¬ 
регаться  слѣдующихъ  погрѣшностей: 

1)  Не  должно  доказывать  того ,  чего  доказы¬ 
вать  не  нужно ;  также  не  должно  доказывать 
болѣе,  или  менѣе,  нежели  нужно. 

2}  Не  должно  дѣлать  круга  вЪ  доказателъ 
ствахЪ ,  т.  е.  предполагать  то  доказаннымъ , 
что  еще  доказать  нужно. 

3)  Не  должно  утверждать  доказательство  на 
ложныхЪ  основаніяхъ ,  но  на  однихЪ  истинныхЪ. 
Сюда  принадлежитъ  и  то ,  чтобы  не  разры¬ 
вать  связи  въ  доказательствахъ  ,  или  не  дѣ¬ 
лать  скочка  въ  оныхъ  (заіГив  іп  ргоЬапао)  ш.  е. 
не  выводить  изъ  основаніи  болѣе,  нежели  сколь¬ 
ко  слѣдуетъ  изъ  оныхъ,  на  прим,  не  должно 
заключать  отъ  нѣсколько  -  кратнаго  событія 
кЪ  всегдашнему  существованію  ,  отЪ  возможнаго  кЪ 
дѣйствительному  (а  розве  аі  еьзе) ,  отЪ  незнанія 
кЪ  существованію  предліета  (а  пезсіге  поп  а<1  евзе)  и 
ш.  Д. 

§  11Ъ.  Составляя  На^ку,  мы  должны  обра¬ 
щать  тщательное  вниманіе  на  шо ,  чтобы  не 


включать  въ,  оной  ничего  такого,  что  не  при¬ 
надлежитъ  къ  ея  суіцноцти  и  не  пр(рисщека- 
ещъ  изъ  главном  идеи,  принятой  въ  осно¬ 
ваніе  оной.  Сіе  смѣшеніе  разнороднаго  Пре¬ 
пятствуетъ  усовершенствованію  Науки  :  та¬ 
кимъ  образомъ  прежде  смѣшивали  съ  чистою 
общею  Логикою  великое  множество  поло¬ 
женій  ,  заимствованныхъ  изъ  опытной  Пси¬ 
хологіи  и  изъ  Метафизики.  Не  должно  одна¬ 
ко  смѣшивать  съ  сими  посторонними  поло¬ 
женіями  тѣхъ,  которыя  заимствуются  изъ 
другихъ  наукъ  въ  пособіе  какой  нибудв  наукѣ,, 
для  основательнѣйшаго  познанія  оной,  и  назы¬ 
ваются  лелииалш  (Іеттаіа).  Такъ  на  прим.  Фи¬ 
зика  'заимствуетъ  положенія  изъ  чистой  Ма¬ 
тематики. 

§  П4.  Способъ  изложенія  Науки ,  основан¬ 
ный  на  ясныхъ  и  обдуманныхъ  началахъ  ума, 
называется  Методою  (тойиз  іо§ісиз).  Сему  спо-, 
собу  противополагается  другой  способъ  изло¬ 
женія  предмета  ,  основанный  на  частномъ 
свойствѣ  лица,  излагающаго  предметъ,  и  назы¬ 
вается  эотетирескиліЪ  способомъ  (аезіейсиз  тосіиз). 
Чистая  общая  Логика  занимается  однимъ  объ¬ 
ясненіемъ  Методы. 

Метода  раздѣляется  различно  по  разнымъ 
отношеніямъ  оной.  Если  обращаемъ  вниманіе 
на  связь  предложенныхъ  истинъ  :  то  обыкно¬ 
венно  противополагаемъ  сочиненію  методиче¬ 
скому,  р а сцрдож еннозчу  по  правидамъ  ^  сочцне^ 
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ніе  неправильное ,  не  имѣющее  порядка  и  со¬ 
держащее  смѣсь.  Если  разные  предметы  науки 
расположенъ!  и  соединены  по  идеи  цѣлаго;  то 
Метода,  служившая  основаніемъ  сего  порядка, 
называется  систематическою.  Если  разныя  ча¬ 
сти  представлены  безъ  порядка  и  связи  (гдѣ 
нѣтъ  собственно  никакой  Методы);  то  сія 
Метода  называется  разрывистою ,  несвязною  (фр= 
{оЬІ(ф ,  (фтспйігі[сІ)).  Наконецъ  если  отдѣльныя 
части  хотя  систематически  устроены  по 
идеи  писателя  ,  но  безъ  связи  представлены: 
пю  сія  Метода  именуется  афористическою. 

Въ  разсужденіи  ясности,  мы  начинаемъ 
или  отъ  сложнаго  понятія  и,  раздробляя  оное, 
поступаемъ  далѣе  и  далѣе  къ  простымъ  пред¬ 
ставленіямъ  ,  или  отъ  простыхъ  представле¬ 
ній  переходимъ  постепенно  къ  понятіямъ 
болѣе  и  болѣе  сложнымъ:  первый  способъ  на¬ 
зывается  аналитическою  Методою,  вторым  — 
синтетическое .  Сравн.  §  141. 

Въ  отношеніи  къ  умственному  основанію 
Науки ,  мы  или  восходимъ  отъ  ближайшихъ 
основаній  доказываемаго  положенія  къ  отдален¬ 
нѣйшимъ,  или  начиная  отъ  основаній  отдален¬ 
ныхъ  нисходимъ  къ  ближайшимъ  основаніямъ 
доказываемаго  положенія.  Первый  способъ  на¬ 
зывается  восходящею  Методою  (рго^гевзіѵа),  вто¬ 
рым  —  нисходящею  (  ге§ге?$іѵа  ).  Нисходящая 
Метода  называется  еще  аналщпщескою , 
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сходящая  —  синтетическою.  Оба  ёіі|і  выраже¬ 
нія  принимаются  здѣсь  не  въ  томъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  они  приняты  въ  предъидущемъ 
раздѣленіи. 

Въ  отношеніи  къ  цѣли  предлагаемой  Науки, 
Метода  бываетъ  догматическая ,  скептическая , 
критическая  и  историческая.  Цѣль  догматической 
Методы  состоитъ  въ  томъ ,  чтобы  нау- 
*шть  чему  нибудь  и  представить  доказа¬ 
тельства  ,  гдѣ  оныя  требуются.  Скепти¬ 
ческая  Метбда  предлагаетъ  сомнѣнія  Проши¬ 
ну  положеній-,  принятыхъ  другими.  Критиче- 
щая  Метода  изслѣдываетъ  основанія  и  пред¬ 
меты  въ  отношеніи  къ  предложеннымъ  мнѣ¬ 
ніямъ.  Историческая  Метода  предлагаетъ  одни 
положенія ,  не  изслѣдьщая  основанія  онщхъ  $ 
или  предлагаетъ  самыя  основанія ,  принятыя 
другими,  це  подвергая  оныхъ  критическому 
разбору. 

Наконецъ  разсматривая  Методу,  обращаемъ 
вниманіе  но  то  лице,  коему  Наука  предлагает¬ 
ся;  и  въ  семъ  отношеніи  можемъ  раздѣлить 
Методу  насхоластическую  и  общенародную.  Схо¬ 
ластическая  Метода  предполагаетъ  нѣкото¬ 
рыя  учения  свѣденія  и  образованіе  ума ;  ей 
свойственъ  языкъ  школьной .  Общенародная  Ме¬ 
тода  треоуетъ  одного  общаго  здраваго  смы¬ 
сла  и  употребляетъ  обыкновенный  разговорный 
образъ  рѣчи.  Если ,  нри  схоластической  мето¬ 
дѣ  ,  обращаемъ  вниманіе  на  учарщіе  ученика- 
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то  она  именуется  или  повѣствовательною  (асго- 
атаііса) ,  когда  наставникъ  одинъ  предлагаетъ 
ученіе ;  или  совопросителъ'ною  (егоіетаііса) ,  кргда 
и  наставляемый  говоритъ  вмѣстѣ.  Совопроси-#' 
тельная  Метода  бываетъ  или  разговорная ,  или 
испытательная  (саіееѣеііса).  Въ  разговорной  Ме¬ 
тодѣ  ученикъ,  подт?  руководствомъ  наставни¬ 
ка,  старается  распространить  кругъ  своихъ 
познаній,  пріобрѣсти  ясность  и  основатель¬ 
ность  въ  оныхъ  :  сію  Методу  называютъ  еще 
СократическимЪ  способомъ  ученія;  ибо  Сократъ 
преимущественно  употреблялъ  оную  въ  сво¬ 
ихъ  наставленіяхъ.  Цѣлц  испытательной  Мето¬ 
ды  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  узнать :  понялъ 
ли  ученикъ  объясняемые  предметы  ?  и  до  ка¬ 
кой  степени  понялъ  оные  ? 
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СОДЕРЖА ЫІ 
ПРИКЛАДНОЙ  ОБЩЕЙ 


§  175.  Прикладная  общая  Логика  имѣетъ 
сходство  съ  чистою  общею  Логикою  въ  томъ, 
что  обѣ  они  суть  всеобщія ,  ш.  е.  обѣ  разсма¬ 
триваютъ  правила  отвлеъенно  и  независимо 
отъ  содержанія  :  но  они .  различаются  между 
собою  т|мъ ,  что  чистая  Логика  разсматри¬ 
ваетъ  законы  мышленія  вообще ;  а  прикладная 
объясняетъ  препятствія  къ  достиженію  со¬ 
вершенства  человѣческаго  мышленія,  заключаю¬ 
щіяся  въ  свойствѣ  самой  мыслящей  способно¬ 
сти.  Прикладная  общая  Логика  должна  рѣшить 
два  главные  вопроса  :  Во  первыхъ:  какіл  суть 
тЬ  препятствія,  коргорыя  цротивопоставляются  со¬ 
вершенству  селовѣгескаео  .мыгиленія  и  познанія ?  Во 
вторыхъ  :  какія  суть  тѣ  средства  у  которыми  лсо~ 
ясно  отвратитъ ,  или  уменьшитъ  вредное  дѣйствіе' 
оныхЪ  препятствій.  ѵ 

176.  Чистая  общая  Логика  имѣетъ  пред¬ 
метомъ  подробное  изслѣдованіе  дѣйствій  ума, 
дабы  объяснить  законы,  которымъ  онъ  слѣ¬ 
дуетъ  въ^  своихъ  дѣйствіяхъ  ;  почему  она  не 
имѣетъ  нужды  ни  въ  какой  вспомогатель¬ 
ной  наукѣ  (*).  Прикладная  общая  Логика 

(*)  Наука ,  коея  положенія  принимаются  другою  наукою 
вЪ  пособіе ,  именуется  вспомогательною :  шакимЪ 
і  образомъ  Геометрія  есть  вспомогательна/]  наука’ 

:  Астрономіи. 


Е 

ЛОГ  ИМ  Й. 


должна  вѣдать  условія  дѣйствій  человѣческаго 
ума ,  зависящія  отъ  его  сущности :  слѣдова-  * 
піельно  она  имѣетъ  нужду  въ  вспомогатель¬ 
ныхъ  наукахъ:  в 5  опытномъ  Душесловіи  (эмпири¬ 
ческой  Психологіи),  въ  ЧеловЫословіи  (Антро¬ 
пологіи)  въ  Критикѣ  чистаго  разума,  показыва¬ 
ющей  предѣлы  человѣческой  познавательной 
способности  и  условія  ея  дѣйствій. 

§  1 11.  Мы  исчислили  (§  132)  предметы , 

на  которые  должно  обращать  вниманіе  при 
Логическомъ  совершенствѣ  познаній.  Сіи  пред¬ 
меты  суть:  оЧзЪемЪ  и  важность  со  держанія^  ясность 
і^тина  и  досАовѣрностъ.  Ищакъ  прикладная  об¬ 
щая  Ло.гика  можетъ  быть  раздѣлена  на  ъетъь-* 
ре  главы ,  изъ  коихъ  каждая  объясняетъ  пре¬ 
пятствія,  заключающіяся  въ  познавательной 
способности  и  противопоставляемыя  человѣ¬ 
ческому  разуму  въ  отношеніи  къ  упомянутымъ 
совершенствамъ  познанія  -,  объясняетъ  Сред¬ 
ства  ,  коими  можно  отвратить ,  или  умень¬ 
шить  вредное  дѣйствіе ,  проистекающее  отъ 
сихъ  препятствій. 


О 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ОбЪ  оеранитенности  ъеловЪъескихЪ  познаній, 
касателбно  пространства  и  важности  ихЬ , 
&  какиліЪ  образомъ  можно  усовершенство- 
вате  себя  вЪ  семЬ  отношеніи . 

5  П8.  Опытъ  научаетъ  насъ  ,  что  чело- 
яйъъ  анаегпъ  не  всѣ  вещи.  Нѣкоторые  пред¬ 
меты  превышаютъ  понятіе  наше.  Даже  изъ 
тѣхъ  вещей ,  которыя  подлежаіпъ  нашему  по¬ 
нятно  ,  мы  знаемъ  весьма  немногія ,  по  при¬ 
чинѣ  ограниченности  ума  и  краткости  жизни. 
Предѣлы  человѣческихъ  познаній  ограничены. 
Кругъ  предметовъ ,  удобопостижимыхъ  для 
ума  ,  именуется  горизонтомъ  познаній.  Если 
при  опредѣленіи  сего  горизонта  принимаемъ 
одну  только  ограниченность  человѣческаго 
познанія  вообще  ;  шо  мы  получаемъ  общій 
горизонтъ  человѣческихъ  познаній.  Сей  об¬ 
щій  горизонтъ  долженъ  быть  предѣломъ  для 
каждаго  человѣка  въ  особенности ;  но  каждый 
человѣкъ  въ  особенности  имѣетъ  свою  опре» 
дѣленную  степень  познавательной  силы  и  свои 
Опредѣленныя  цѣли :  по  сей  причинѣ  можно 
еще  съ  большею  точностію  означишь  гори¬ 
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зонтъ  познаній  каждаго  человѣка  въ  особенно¬ 
сти.  Оей  горизонтъ  называется  хастнымЪ. 

§  П9.  Опредѣленіе  общаго  горизонта  за¬ 
виситъ  отъ  рѣшенія  вопроса  :  какЪ  долею  про¬ 
стирается  кругЪ  дѣйствій  хеловѣхескаго  ума?  или 
какіе  предметы  подлежатъ  познанію  нашему 
и  какіе  не  подлежатъ  ?  Рѣшеніе  сего  вопроса 
есть  предметъ  критики  познавательной  спо 
собности  (по  выраженію  Канта,  предметъ 
критики  чистаго  разума).  Отвѣтъ  сей  кри¬ 
тики  есть  слѣдующій :  Всѣ  предметы ,  подле¬ 
жащіе  нашему  познанію ,  должны  находиться  вЪ 
предѣлахъ  возможнаго  опыта ;  всѣ  предметы ,  кото¬ 
рые  находятся  за  предѣлами  опыта ,  не  подле¬ 
жатъ  нашему  познанію.  Но  какъ  всякой  опытъ 
пріобрѣтается  посредствомъ  чувствъ ;  то 
можно  выразить  выше  упомянутый  отвѣтъ 
такимъ  образомъ ;  Предметѣ ,  который  не  под¬ 
лежитъ  хувствамЪ  (сверххувственный  предметъ  ), 
не  можетЪ  бытъ  предметомъ  познанія :  слѣдо¬ 
вательно  общій  горизонтъ  нашихъ  позна¬ 
ній  сихъ  ограничивается.  Такимъ  образомъ 
свойство  нашего  бытія  по  смерти  ,  сущность 
Божества  и  т.  п.  не  могутъ  быть  предме¬ 
тами  познаній ,  основанныхъ  на  опытѣ,  Сш 
предметы  не  принадлежатъ  къ  общему  го¬ 
ризонту  опытныхъ  человѣческихъ  познаній. 

»}то  не  заключается  въ  общемъ  горизон¬ 
тѣ  человѣческихъ  познаній  $  то  не  можешь 
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заключаться  и  въ  частномъ  горизйъппѣ  какого 
либо  человѣка  въ  особенности.  Послѣдній  го¬ 
ризонтъ  тѣснѣе  и  ограниченнѣе  перваго.  Сія 
ограниченность  происходитъ  отъ  степени 
силъ  и  отъ  особенной  цѣли  каждаго  человѣка, 
которыя  должно  необходимо  принимать  въ 
основаніе ,  если  желаемъ  опредѣлить  частный 
горизонтъ  познаніи.  Но  какъ  степени  силъ  и 
цѣли  бйівающъ  неодинаковы  у  всѣхъ  людей: 
то  явствуетъ  ,  что  сіе  опредѣленіе  горизон¬ 
та  не  принадлежитъ  къ  общей  Логикѣ,  Недо¬ 
статокъ  познанія,  которое  каждый  можетъ 
имѣть,  судя  по  своимъ  силамъ ,  и  которое  онъ 
долженъ  имѣть  ,  смотря  по  своей  цѣли,  назы¬ 
вается  незнаніемъ ,  невѣжествомъ  :  такимъ  обра¬ 
зомъ  можно  назвать  судьщ  незнаюіцимъ ,  если 
онъ  не  вѣдаетъ  законовъ,  по  которымъ  судитъ; 
но  нельзя  назвать  его  невѣжею ;  если  онъ  не 
знаетъ  высшей  Геометріи. 

§  18 6.  Всѣ  предметы ,  не  заключающіеся 
вь  Кругѣ  горизонта  нашихъ  познаній,  находят¬ 
ся  или  выше,  или  ниже ,  или  внѣ  онаго.  Пред¬ 
метъ  находится  выше  нашего  горизонта , 
когда  онъ  не  подлежитъ  нашему  познанію. 
Здѣсь  бываютъ  два  случая:  или  предметъ 
находится  выше  общаго  горизонта ,  какъ  на 
прим.  Божество  ;  въ  такомъ  случаѣ  ни  одинъ 
человѣкъ  не  можетъ  постигнуть  его;— или  онъ 
находится  выше  частнаго  горизонта  какого 
ни зудь  лица;  въ  такомъ  случаѣ  хотя  предметъ 
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подлежитъ  опыту  >  но  силы  сего  лица  недо*- 
сшашочны  къ  цознанію  онаго.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  глубокомысленныя  изслѣдованія  Невто- 
на  превышаютъ  частный  горизонтъ  обык¬ 
новеннаго  человѣка.  Предметъ  находится  ни¬ 
же  нашего  горизонта  ;  когда  мы  хотя  можемъ 
понимать  его ,  но  почитаемъ  познаніе  онаго 
безполезнымъ  и  ненужнымъ  для  насъ.  Бакъ 
частныя  цѣли  каждаго  человѣка  различны; 
то  и  не  возможно  опредѣлить  вообще ,  какіе 
предметы  находятся  ниже  общаго  горизонта, 
но  можемъ  сказать  отрицательно :  Все  то , 
■сто  находится  в Ъ  тѣсной  связи  \Ъ  нравственно¬ 
стію  человѣка  ,  составляющею  необходимую  цѣлъ 
каждаго  разумнаго  сушрства ,  не  должно  быть 
ниже  горизонта  ни  одного  частнаго  человѣка.  Но 
дабьі  рѣшить:  находится  ли  познаніе  какого 
нибудь  Предмета  ниже  частнаго  горизонта 
извѣстнаго  лица,  сіе  зависитъ  отъ  частной 
цѣли  его  и  должно  быть  предоставлено  соб¬ 
ственному  его  сужденію.  ' 

Предметъ  находится  внѣ  нашего  горизон¬ 
та;  когда  онъ  'хотя  подлежитъ  нашему  позна¬ 
нію  и  сіе  познаніе  немаловажно  для  насъ ;  но 
мы  оставляемъ  и  не  стараемся  узнать  его 
по  той  причинѣ  ,  что  познаніе  онаго  потребо¬ 
вало  бы  силъ  й  времени ,  которыя  мы  должны 
употребишь  для  другихъ  предметовъ ,  находя¬ 
щихся  въ .  тѣснѣйшей  связи  съ  нашею  частною 
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цѣлію.  И  здѣсь  мы  можемъ  сказать  только 
отрицательно :  Всѣ  предтеты ,  находящіеся  вЪ 
тѣсной  связи  сЪ  необходимою  цѣлію  человѣчества, 
с5  нравственностію ,  не  должны  быть  внѣ  гори¬ 
зонта  ни  одного  частнаго  человѣка. 

§  181,  Познаніе,  простирающееся  на  мно- 
гіе  предметы,  называется  обширнымъ ;  познаніе, 
объемлющее  малое  число  предметовъ,  именует¬ 
ся  скуднымЪ.  Такимъ  образомъ  мы  называемъ 
обширнымъ  познаніе  Невтона ,  Канта  м  пь  п. 
а  познаніе  Отаитяыингі  скудныліЪ.  Здѣсь  замѣ¬ 
тимъ  ,  что  познаніе  одного  и  тбгоже  человѣ¬ 
ка  можетъ  быть  обширнымъ  въ  одномъ  отно¬ 
шеніи  и  скуднымЪ  въ  другомъ ,  по  количеству 
его  понятій  о  разныхъ  предметахъ. 

Обширный  кругъ  познаній,  основанныхъ 
на  разумѣ,  называется  многоученостію  (роіута- 
іЬіа);обширный  кругъ  историческихъ  познаній, 
объемлемыхъ  памятію ,  именуется  многозна- 
ніемЪ  (роІуЬізѣэгіа).  То  и  другое  соединяются  во 
всезнссніи,  (рашорЫа).  Слово:  ученость  ,  обыкновен¬ 
но  относится  къ  такимъ  познаніямъ,  кото¬ 
рыя  пріобрѣтаются  ученіемъ;  и  потому  оно 
относится  къ  однимъ  только  историческимъ 
познаніямъ. 

§  182.  Хотя  опредѣленіе  частнаго  горизон¬ 
та  должно  быть  предоставлено  разсужденію 
каждаго  лица  въ  особенности ;  и  потому  сей 
предметъ  не  подлежитъ  нашему  изслѣдованію; 
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однако  не  безполезно  представить  здѣсь  нѣ¬ 
которыя  замѣчанія  касательно  онаго. 

1)  Должно  знать  предѣлы  общаго  горизон¬ 
та  прежде ,  нежели  желаемъ  опредѣлить  свой 
частный  горизонтъ. 

Должно  вникать,  какія  познанія  имѣть 
мы  обязаны.  Сравн.  §  180. 

3)  Должно  разсмотрѣть  свои  способности, 
или  лучше ,  должно  предоставить  оныя  раз- 
смотренію  мужей  просвѣщенныхъ  и  опышйыхъ, 
дабы  удостовѣриться :  имѣемъ  ли  мы  доста¬ 
точныя  способности  къ  тому ,  чтобы  посвя¬ 
тить  себя  извѣстной  наукѣ. 

4)  Изъ  обіицаго  краткаго  обозрѣнія  наукъ 
должно  узнать  ,  въ  какой  связи  съ  другими 
науками  находится  та  наука,  которой  мь^по- 
свящаемъ  себя. 

б)  Должно  стараться  распространять  го¬ 
ризонтъ  своихъ  познаній  болѣе  и  болѣе. 

6.  Не  должно  поставлять  корысти  цѣлію 
ученія,  но  должно  питать  чистую  любовь  къ 
наукамъ. 

§  183.  КакимЪ  образомЪ  мы  распространя¬ 
емъ  кругЪ  нашихЪ  познаній  ?  Сей  вопросъ  не 
касается  до  общаго  горизонта  нашихъ  по¬ 
знаній":  ибо  мы  никогда  не  можемъ  перейти 
за  оный;  нельзя  надѣяться,  чтобы  мы  когда 
нибудь  успѣли  достигнуть  къ  познанію  сверх¬ 
чувственныхъ  предметовъ ;  потому  что  сіи 
предметы  находятся  выше  общаго  горизонта 
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человѣческихъ  познаній  (§П9)  и  не  подлежатъ 
вообще  дѣйстіямъ  ума.. 

Познанія  наши  распространяются  двоя¬ 
кимъ  образомъ  или  мы  пріобрѣтаемъ  оныя  не¬ 
посредственно  ,  или  получаемъ'  отъ  другихъ 
чрезъ  наставленіе.  Нѣкоторыхъ  познаній  мы  не 
можемъ  пріобрѣеть  непосредственно,  но  полу¬ 
чаемъ  оныя  отъ  другихъ  чрезъ  преданіе:  та¬ 
ковы  суть  на  прим,  повѣствованія  о  происше¬ 
ствіяхъ,  случившихся  до  нашихъ  временъ. 

Ыемйогіе  люди  одарены  такими  силами  ра¬ 
зума,  чтобы  могли  сами  собою  распространять 
и  усовершашь  Науку  ;  большая  часть  людей 
получаетъ  познанія  отъ  другихъ:  однако  тотъ, 
который  бучится  отъ  другихъ,  не  долженъ  пе¬ 
ренимать  наставленій  страдательнымъ  обра¬ 
зомъ;  онъ  долженъ  дать  имъ  форму  своего 
ума  ,  подвергнуть  ихъ  дѣятельной  силѣ  соб¬ 
ственнаго  размышленія. 

§  185.  'Найти,  открытъ ,  изобрѣстъ  суть  три 
дѣйствія,  принадлежащій  собственно  къ  рас¬ 
пространенію  нашихъ  познаній.  НаходимЪ ,  ког¬ 
да  узнаемъ  что  нибудь  неизвѣстное.  Откры¬ 
ваемъ  ,  когда  находимъ  неизвѣстный  пред¬ 
метъ,  который  уже  существовалъ  прежде. 
Изобрѣтаемъ ,  когда  достигаемъ  къ  дознанію 
чег*>  либо  такого ,  что  прежде  еще  не  суще¬ 
ствовало.  Такимъ  образомъ  Французы  изобрѣли 
телеграфы,  Нѣмцы  —  книгопечатаніе.  Откры¬ 
тія  и  изобрѣтенія  бываютъ  уілііі  преднамѣренный,, 


или  слугайныл.  Открытіе  Америки  было  п^ед- 
намѣренное,  ибо  Колумбъ  ^искалъ  ее.  Открытіе 
стекла  въ  Финикіи  было  случайное.  Если  изоб¬ 
рѣтеніе  бываетъ  преднамѣренное  ;  то  изобрѣ¬ 
татель  предлагаетъ  себѣ  въ  видѣ  задачи  то, 
что  изобрѣсти  онъ  желаетъ,  и  потомъ  ста¬ 
рается  найти  рѣшеніе.  Если  сіе  изобрѣтеніе 
бываетъ  случайное ;  то  задача  и,  рѣшеніе  со¬ 
ставляютъ  одно  и  тоже.  Изобрѣтеніе  Именует¬ 
ся  методшескимЪ ;  когда,  по  правиламъ  Логичес¬ 
кимъ,  извлекаемъ  изъ  извѣстныхъ  истинъ  дру¬ 
гія.  Открытіе  й  изобрѣтеніе  требуютъ  на¬ 
блюдательнаго  и  проницательнаго  ума,  основа¬ 
тельнаго  сужденія  и  твердаго  разсудка.  Нау¬ 
ка,  содержащая  правила  для  методическаго  дѣй¬ 
ствія  при  изобрѣтеніяхъ  ,  именуется  Эвристи¬ 
кою  (*).  Преднамѣренное  открытіе  и  изобрѣ¬ 
теніе  предполагаютъ  сужденія  предваритель¬ 
ныя.  Сужденіе  называется  предварительным Ъ\ 
когда  тѣ  основанія,  на  которыхъ  оно  утверж¬ 
дается  ,  почитаюпіся  отъ  размышляющаго 
лица  несовершенно  удовлетворительными ,  но 
при  оныхъ  можно  только  думать  ,  можно 
имѣть  мнѣніе. 

§  186.  Всякое  преднамѣренное  изобрѣтеніе 
требуетъ  обдулсыванія.  Преднамѣренное  обду¬ 
мываніе  по  опредѣленнымъ  правиламъ^  имѣю¬ 
щее  цѣлію  пріобрѣтеніе  совершеннѣйшаго  по- 

(*)  Сіе  слсййэ  происходитъ  отЪ  глагола:  !ѵ§1инш  наесоту. 
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апатія  о  предметѣ ,  касательно  его  вещества, 
или  формы ,  называется  внимательнымъ  раз - 
мышленіемъ  (тебішіо).  Ему  противополагает¬ 
ся  * разсѣяніе  мыслей.  Предметъ ,  о  которомъ 
размышляемъ ,  именуется  темою .  Порядокъ, 
наблюдаемый  при  размышленіи ,  называется 
/ методою.  Сія  метода  бываетъ  или  аналитичес- 
кал ,  или  синтеттеская.  По  первой  методѣ  мы 
восходимъ  отъ  послѣдствій  къ  началамъ;  а  по 
второй  нисходимъ  отъ  началъ  къ  гіослѣдстві- 
ямъ.  Размышленіе  перваго  рода  называется 
еосходящимЪ,  втораго  рода  нисосодяш^мЪ. 

Писатели  старались  показать  общія  тон¬ 
ки  зрѣнія,  съ  которыхъ  можно  разсматривать 
предметъ  при  размышленіи ,  объяснивъ  еъ  по¬ 
дробностію  то,  что  можно  сказать  объ  ономъ: 
сія  Наука  именуется  всеобщею  Топикою ;  а  са¬ 
мыя  точки  зрѣнія  ,  показываемыя  оною ,  назы¬ 
ваются  общими  указаніями  (Іосі  Іорісі).  Но  всѣ 
сіи  точки  зрѣнія  болѣе  способствуютъ  къ 
тому,  чтобы  привесть  въ  порядокъ  уже  прі¬ 
обрѣтенныя  познанія,  нежели  къ  тому,  чтобы 
изобрѣсть  новыя. 

Размышленіе  по  цѣли  раздѣляется  на 
аналитическое  и  синтетическое.  Аналитическое 
имѣетъ  цѣлію  сдѣлать  данное  познаніе  яснымъ, 
разложить  оное  на  составные  признаки  ; 
синтетическое  присовокупляетъ  къ  даннымъ 
познаніямъ  еще  другія  новыя.  То  и  другое 
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размышленіе  обыкновенно  соединяются :  мы 
должны  прежде  сдѣлать  наше  настоящее  по¬ 
знаніе  яснымъ,  потомъ  уже  можемъ  распро¬ 
странять  оное.  Впрочемъ  не  должно  смѣши¬ 
вать  аналитическаго  и  синтетическаго  раз- 
іщашленія  въ  аналитическою  и  синтетическою 
методою,  наблюдаемою  при  ономъ. 

§  187.  Хотя  успѣхъ  размышленія  преиму¬ 
щественно  зависитъ  отъ  способностей  раз¬ 
мышляющаго,  ошъ  познаній  имъ  пріобрѣтен¬ 
ныхъ  и  ошъ  искусства  пользоваться  сими  по¬ 
знаніями  ;  но  соблюденіе  должныхъ  правилъ 
при  размышленіи  весьма  много  содѣйствуетъ 
къ  успѣху  онаго.  Я  намѣренъ  представишь 
здѣсь  важнѣйшія  изъ  сихъ  правилъ: 

1)  Спокойное  состояніе  духа  необходимо 
для  размышляющаго.  Не  должно  огорчаться, 
если  мысли  медленно  развиваются  и  дѣйству¬ 
ютъ  слабо.  Не  должно  дѣлать  насильственнаго 
напряженія  ума,  но  должно  ожидать  благо¬ 
пріятнѣйшаго  времени. 

2)  То  ,  что  мы  ищемъ ,  должно  привесть 
въ  форму  вопроса  и  представишь  себѣ  сей  во¬ 
просъ  ,  сколько  можно ,  яснѣе  и  обстоятель¬ 
нѣе,  выражая  оный  различными  образами. 

3)  Должно  вникнуть:  подлежитъ  ли  позна¬ 
нію  ума  нашего  тотъ  предметъ,  о  ноторомъ 
размышляемъ ;  какимъ  путемъ  можно  достиг¬ 
нуть  къ  црзкацію  онаго,  и  имѣемъ  ли  мы  до- 


вольно  предварительныхъ  свѣденій,  нужныхъ 
для  сей  цѣли. 

4)  Должно  раздробить  вопросъ  на  части 
и  отдѣлить  извѣстное  отъ  искомаго ;  должно 
найти  точку  соединенія  между  неизвѣстнымъ 
и  тѣмъ,  что  уже  извѣсщно. 

^0  Должно  отличать  главный  предметъ  из* 

.  слѣдованія  оптъ  побочныхъ  и  обращать  преи¬ 
мущественно  вниманіе  на  первый. 

6)  Должно  всегда  смотрѣть,  на  какомъ 
предметѣ  остановилась  мысль  и  куда  направ¬ 
лено  теченіе  оной ,  дабы  можно  было  продол¬ 
жать  размышленіе  въ  непрерывной  связи  и 
надлежащемъ  порядкѣ. 

1)  Касательно  предметовъ  внѣшняго  опы¬ 
та  ,  мы  должны  обращать  вниманіе  *На  отно¬ 
шеніе  мѣста  и  времени;  касательно  же  предме¬ 
товъ  внутренняго  опыта  на  отношеніе  времени. 

8)  Должно  прежде  найти  высшее  понятіе, 
подъ  которымъ  предметъ  размышленія  заклю¬ 
чается,  и  вникнуть,  что  мы  знаемъ  объ  ономъ; 
потомъ  должно  сравнить  сей  предметъ  съ  дру¬ 
гими  равночинными  предметами* 

9)  Во  многихъ  случаяхъ  можетъ  служить 
руководствомъ ,  при  размышленіи ,  знаніе  ана¬ 
логическихъ  предметовъ. 

*°)  Должно  представлять  себѣ,  гдѣ  сіе 
возможно ,  предметъ  въ  чувственномъ  видѣ , 
помощію  воображенія,  употребляя  для  сего  ме¬ 
тафоры,  подобія  и  т.  п.  ‘  '  ' 
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44)  Должно  слѣдовать  въ  размышленіи  ана¬ 
литической  методѣ  до  шЪхъ  поръ ,  пока  до¬ 
стигнемъ  до  предметовъ  извѣстныхъ  намъ. 

42)  Должно  кратко  замѣчать  на  бумагѣ  все, 
что  произведено  размышленіемъ,  хотя  бы  опт- 

^  дѣльныя  мысли  Не  имѣли  .строгой  связи. 

43)  Если  размышленіе  нате  не  производитъ 
ничего  дѣльнаго;  то  должно  прекратить  оное 
на  нѣкоторое  время. 

44)  Если  нельзя  уже  прибавить  ничего  бо- 
ѵ  лѣе  размышленіемъ;  шо  должно  перечитать 

написанное  на  бумагѣ  и  вникнуть;  не  возмож¬ 
но  ли  представишь  нѣкоторыхъ  мыслей  про-% 
спіѣе  ,  или  привесігіы  ихъ  подъ  общія  понятія. 

45  Должно  раздѣлить  разныя  мысли  на 
разряды ,  какъ  бы  на  нѣкоторые  члены  дѣле¬ 
нія  и  вникнуть^  нѣтъ  ли  недостатковъ ,  ко¬ 
торые  пополнишь  нужно. 

4В)  Должно  соединять  части  такимъ  обра¬ 
зомъ,  чтобы  послѣдующая  часть  всегда  опре¬ 
дѣлялась  предъидущею  и  была  ближайшею 
къ  оной. 

±1)  Предметомъ  изъискані^  должны  быть 
основанія  въ  отношеніи  къ  сказу емъшЪ ,  причи¬ 
ны  въ  отношеніи  къ  лвленіллід. 

48)  Найденное  на  аналитическомъ  пуши  дол¬ 
жно  перенесись  на  путь  синтетическій. 

49)  Должно  наблюдать  правила ,  предписы¬ 
ваемыя  Логикою  касательно  ясности  и  осно¬ 
вательности  познаній. 
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І 
V 

§  188.  Что  касается  до  распространенія 
познаній  въ  какихъ  либо  наукахъ ,  какъ  на 
прим,  въ  Математическихъ,  Метафизическихъ 
и  ш.  п.  то  кругъ  сего  сочиненія  не  позволяетъ 
заняться  объясненіемъ  правилъ  ,  касающихся 
до  оныхъ  ;  при  томъ  сіи  правкда  требуютъ 
предварительнаго  познанія,  той  науки,  распро¬ 
страненію  коей  рни  могутъ  способствовать: 
слѣдовательно  гораздо  полезнѣе  будетъ  присо¬ 
вокуплять  такія  правила  въ  концѣ ,  по  объя¬ 
сненіи  науки  3  къ  которой  они  относится. 
Итакъ  мы  намѣрены  здѣсь  заняться  одними 
объясненіемъ  допроса  :  КакимЪ  образомЪ  мы 
распространяем?}  свои  опытныя  познанія  (исклю¬ 
чал  способ?  наставленія ,  полагаемаго  отЪ  дру~ 
еихЪ)1?  Сей  вопросъ  весьма  важенъ  въ  отно¬ 
шеніи  къ  пріобрѣтаемымъ  дознаніямъ ;  и  от¬ 
вѣтъ  на  оный  не  требуетъ  такихъ  предва¬ 
рительныхъ  свѣденій ,  которыхъ  бы  не  имѣлъ 
каждый  человѣкъ. 

§  199.  Всѣ  опыты  основываются  на  ощу¬ 
щеніяхъ  ,  посредствомъ  которымъ  мы  пріоб¬ 
рѣтаемъ  чувственныя  представленія  (созер¬ 
цанія)  о  предметѣ  опыпіа.  Но  сіе  созерцаніе 
еще  не  есть  познаніе.  Оно  должно  во  первыхъ 
быть  отнесено  къ  такому  предмету,  которо¬ 
му  мы  въ  семъ  сХучаѣ  приписываемъ  чувствен¬ 
ные  признаки.  Сіе  предварительно  требуетъ 
составленія  понятій  и  сужденій ,  о  кощорыхъ  . 
было  говорено  въ  чистой  Логикѣ,  Созерцанія 

\  -  1 
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суть  представленія  отдѣльныхъ  предметовъ  5 
и  потому  ощущеніе  можетъ  доставить  намъ 
вещество  только  для  особенныхъ  сужденій , 
на  прим.  Дерево  ,  которое  я  вижу  ,  им/ѣето  корни* 
Если  мы  соединяемъ  вмѣстѣ  многія  таковыя 
особенныя  сужденія ;  то  получаемъ  гастныя 
сужденія ,  на  прим.  Нѣкоторыя  деревья  имЪютЪ 
корни.  Но  умъ  нашъ  не  довольствуется  сими 
частными  сужденіями ;  онъ  возвышаетъ  ихъ 
въ  сужденія  общія.  Сіе  дѣлаетъ  оні>  по¬ 
средствомъ  Наведенія  ( Іпбисііо )  и  Сходства 
(Апа1о§іа);  ; 

§  190:  Посредствомъ  Наведенія  дѣлаемъ 
умозаключеніе  ;  когда  распространяемъ  на  цѣ¬ 
лый  родъ  шо ,  что  говорится  о  части  сего 
рода.  Такъ  на  прим.4  изъ  особенныхъ  суж¬ 
деній,  гто  нѣкоторыя  планеты ,  извѣстныя  намЪу 
обращаются  вокрі/гЪ  своих Ъ  осей ,  мы  выводимъ 
заключеніе  посредствомъ  Наведенія :  Всѣ  пла¬ 
неты.  обращаются  вокругЪ  своихЪ  осей.  Въ  сихъ 
умозаключеніяхъ  мы  восходимъ  или  отъ  отдѣль¬ 
ныхъ  предметовъ  къ  видамъ  ,  или  отъ  видовъ 
къ  роду. 

*  Наведеніе  называется  полнымЪ ,  когда  всѣ 
чарти  рода  изчислены  :  ибо  что  говорится 
о  всѣхъ  частяхъ  ,  то  можетъ  быть  сказано 
и  о  цѣломъ.  Наведеніе  называется  неполнымъ , 
когда  всѣ  части  рода  не  мбгли  быть  исчисле¬ 
ны.  Опытъ  безпредѣленъ;  и  потому  йеполно© 
Наведеніе  преимущественно  употребляется 


въ  предметахъ  опыта.  Кто  могъ  слышать 
лай  каждой  собаки  въ  особенности,  чтобы  могъ 
сказать  :  всѣ  собаки  ,  безд  исклюгеніл ,  лаютЪ  ? 
Полное  наведеніе  имѣетъ  рѣшительную  (  аЬо- 
Іиіа)  всеобщность,  ш.  е.  заключаетъ  въ  себѣ 
такое  общее  сужденіе,  которое  не  имѣетъ 
исключенія.  Неполное  Наведеніе  имѣетъ  толь¬ 
ко  сравнительную  вссобт.щносттьъ ,  пт.  е.  заключа¬ 
етъ  въ  себѣ  такое  общее  сужденіе ,  кото¬ 
рымъ  утверждаемъ,  что  хотя  есть  исклю¬ 
ченія  изъ  онаго,  но  они  намъ  неизвѣстны; 
и  потому  охотно  перемѣняемъ  свое  сужденіе, 
коль  скоро  встрѣчаемъ  таковые  исключитель¬ 
ные  случаи.  Если  мы  говоримъ :  всѣ  собаки  лсі- 
ютЪ;  то  мы  не  утверждаемъ  симъ,  чтобы  всѣ 

собаки  безЪ  исклюгеніл  лаяли :  но  сказываемъ 

»>> 

только  :  всѣ  собаки ,  который :Ъ  мы  видѣли ,  или 
о  которыхЪ  мы  слышали ,  лаютЪ.  Почему  мы 
тотчасъ  перемѣнимъ  сіе  сужденіе  свое  9  когда 
услышимъ,  что  въ  Африкѣ  есть  родъ  собакъ* 
которыя  не  лаютъ.  Хотя  въ  неполныхъ  На¬ 
веденіяхъ  мы  не  можемъ^  исчислить  всѣхъ  осо¬ 
бенныхъ  случаевъ  ;  однако  достовѣрность  об¬ 
щаго  сужденія  ихъ  зависитъ  отъ  значитель¬ 
наго  количества  случаевъ,  принимаемыхъ  въ 
основаніе  онаго:  ибо  чрезъ  сіе  мы  приближаем¬ 
ся  болѣе  и  болѣе  къ  всеобщности. 

§  191,  Всѣ  особенныя  сужденія ,  принимае¬ 
мыя  въ  основаніе  Наведенія  для  составленія 
общаго  сужденія ,  должны  имѣть  одинаков 
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кагество ,  т.  е.  должны  быть  ,  всѣ  или  утвер¬ 
дительныя  ,  или  отрицательныя ;  ибо  общее 
сужденіе  основывается  на  согласіи  частныхъ 
сужденій  9  и  каждое  разногласное  сужденіе., 
утверждающее  шо,  что  другія  сужденія  отри¬ 
цаютъ,  или  отрицающее  то,  что  другія  утвер¬ 
ждаютъ,  тотчасъ  ниспровергаетъ  собою  об¬ 
щее  сужденіе.  Изъ  сего  явствуетъ  ,  что  об¬ 
щее  сужденіе  необходимо  должно  имѣть  оди¬ 
наков  качество  съ  особенными  сужденіями , 
изъ  которыхъ  оно  происходитъ. 

§  192.  Посредствомъ  Сходства  (Апа1о§іа)  мы 
дѣлаемъ  умозаключеніе;  когда  изъ  согласія  мно¬ 
гихъ  признаковъ  двухъ,  или  нѣсколькихъ  пред¬ 
метовъ  выводимъ  слѣдствіе,  что  они  согласны 
и  въ  прочихъ  признакахъ.  Если  мы  на  прим, 
знаемъ ,  что  земля  и  луна  суть  темныя  тѣла 
небесныя*;  что  они  имѣютъ  періодическое 
кругообращеніе  и  перемѣны ;  имѣютъ  горы  и 
долины  и  окружены  атмосферою ;  потомъ , 
принимая  въ  разсужденіе  что  на  землѣ  нахо¬ 
дятся  живыя  существа ,  —  заключаемъ ,  что 
и  на  лунѣ  должны  быть  шакія  же  существа : 
шо  сіе  умозаключеніе  называется  Сходствомъ. 
Умозаключенія  сего  рода  не  имѣютъ  неоспори¬ 
мой  досшовѣрности,  но  одно  только  правдопо¬ 
добіе,  которое  тѣмъ  болѣе  увеличивается*  чѣмъ 
болѣе  находимъ  согласныхъ  признаковъ. 

Что  касается  до  качества  особенныхъ  суж¬ 
деній ,  полагаемыхъ  въ  основаніе  умозаключе- 


ніямъ  по  Сходству;  они  могутъ  быть  ил^твер- 
дительными  и  отрицательными,  ежели  толь¬ 
ко  есть  согласіе  въ  признакахъ.  Но  отрица¬ 
тельныя  сужденія  не  даютъ  никакого  поня¬ 
тія  о  сущности  предмета,  а  только  выража¬ 
ютъ  то ,  чего  нѣтъ  въ  немъ  :  посему  степень 
достовѣрности  въ  умозаключеніяхъ  сего  рода, 
имѣющихъ  основаніемъ  отрицательныя  суж¬ 
денія,  бываетъ  менѣе,  нежели  въ  тѣхъ  ,  кото¬ 
рыя  имѣютъ  основаніемъ  утвердительныя 
сужденія. 

Еще  должно  замѣтить,  что  тѣ  признаки, 
отъ  согласія  коихъ  заключаемъ  о  согласіи  дру¬ 
гихъ  ,  должны  быть  существенные  ,  а  не  слу¬ 
чайные.  Изъ  того  сходства ,  что  два  человѣка 
имѣютъ  равную  величину,  равный  возрастъ, 
равное  богатство  ,  нельзя  заключить ,  что 
одинъ  изъ  нихъ  ученъ ,  потому  что  другой 
ученъ.  Равнымъ  образомъ  и  тѣ  признаки , 
о  сходствѣ  коихъ  дѣлается  заключеніе,  долж¬ 
ны  быть  существенные.  На  прим,  два  человѣ¬ 
ка  сходны  тѣмъ,  что  оба  учены ,  оба  имѣютъ 
строгій  нравственный  характеръ,  оба  любятъ 
Математику:  изъ  сего  сходства  мы  не  можемъ 
заключить ,  что  одинъ  изъ  нихъ  перемѣнно 
имѣетъ  брата ,  потому  что  другой  имѣетъ ' 


брата. 

§  193.  Умозаключенія  по  Наведенію  и  Сход¬ 
ству  называются  заключеніями  разсудка  (Ііг» 
ІфсіІФ&ф).  Разсудокъ  или  соображаетъ  ,  или 


т 

&твл  аещЬ ,  понятія.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ 
подводитъ  особенное  подъ  общее  пРавило  •  что 
можно  видѣть  въ  посредс.твуемыхъ  умозаклю¬ 
ченіяхъ.  Во  второмъ  слунаѣ  онъ  сравниваетъ 
особенное  и  изъ  сего  сравненія  извлекаетъ  об¬ 
щее.  Умозаключенія  по  Наведенію  и  Сходству 
относятся  къ  способности  ума ,  соображаю¬ 
щей  (гебесівпз)  понятія. 

§  194.  Умозаключенія  по  Наведенію  и  Сход¬ 
ству  основываются  на  томъ  предположеніи, 
что  природа  подчинена  общимъ  законамъ;  ина¬ 
че  не  возможно  было  бы  уму  творить  общее. 
Но  доказательство  сего  предположенія  не  при¬ 
надлежитъ  къ  Логикѣ. 

§  195.  Опытныя  познанія ,  въ  отношеніи 
кЪ  способу ,  какъ  мы  пріобрѣтаемъ  оныя ,  раз¬ 
дѣляются  на  обыкновенный  и  уіеныя <■  Обыкно¬ 
венныя  познанія ,  называемыя  также  ежеднев¬ 
нымъ  ,  простонароднымъ  опытомъ ,  пріобрѣта¬ 
ются  безъ  всякаго  ученаго  предварительна¬ 
го  свѣденія ,  безъ  приготовленія  и  строгаго 
изслѣдованія :  таково  на  прим,  наше  познаніе 
о  превращеніи  воды  въ  пары ,  когда  она  на-| 
грѣваегися.  Ученыя  познанія,  называемыя  так¬ 
же  усенымЪ  и  искуственнымЪ  опытомъ ,  тре¬ 
буютъ  ученыхъ  предварительныхъ  свѣденій, 
или  строгаго  наблюденія  ,  предполагающаго 
цѣль,  для  достиженія  коей  необходимы  иногда 
исКуственныя  приготовленія  :  так  с  на  прим- 
разлагаютъ  воду  на  два  нашла. 


іі 


16  2 

Ученые  опыты  называются  или  наблюде¬ 
ніями  ( оЫегѵабопез  )  ,  или  собственно  опытами 
(ехрегітепіа).  Тѣ  и  другіе  бываютъ  преднамѣ¬ 
ренными  и  произвольными^  при  томъ  требуютъ 
напряженнаго  вниманія  :  но  они  различаются 
между  собою  тѣмъ,  что  для  опытовъ  нужно 
искус тве иное  приготовленіе  ,  нужно  предпри¬ 
нять  перемѣну  въ  тѣхъ  обстоятельствахъ, 
въ  которыхъ  производятся  оные  :  все  сіе,  при 
наблюденіяхъ ,  почитается  ненужнымъ.  Да¬ 
бы  узнать,  какъ  пчелы  дѣлаютъ  соты,  тре¬ 
буется  наблюденіе.  Дабы  узнать ,  какой  ме¬ 
таллъ  сильнѣе  раздражаетъ  нервы ,  для  сего 
потребенъ  опытъ.  Для  опытовъ  требуются 
часто  нѣкоторыя  орудія.  Дабы  узнать ,  ка¬ 
кимъ  образомъ  насѣкомыя  сохраняются  въ 
безвоздушномъ  пространствѣ ,  употребляется 
для  сей  цѣли  насосЪ. 

§  196.  Опыты  суть  вопросы  ,  предлагаемые 
природѣ  для  полученія  отвѣта.  Они  бываютъ 
Или  подтвердительные  ,  или  испытательные.  Въ 
подтвердительномъ  опытѣ  мы  уже  знаемъ 
предварительно  'послѣдствіе  другихъ  опы¬ 
товъ  ,  и  настоящій  опытъ  служитъ  толь¬ 
ко  подтвержденіемъ.  Въ  испытательномъ 
опытѣ  мы  не  знаемъ  еще  послѣдствія  ;  опытъ 
долженъ  показать  оное  еще  въ  первый  разъ. 
Такимъ  образомъ  мы  знаемъ  изъ  законовъ 
Идросшашики ,  что  жидкость ,  влитая  въ  двѣ 
трубочки ,  имѣющія  соединеніе ,  должна  под- 
,  V 
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няться  въ  той  и  въ  другой  до  равной  высо¬ 
ты:  итакъ  если  мы,  желая  узнать  сей  за¬ 
конъ,  Вливаемъ  въ  двѣ  стеклянныя  трубоч¬ 
ки  разныя  жидкости,  какъ  то:  воду ^  масло, 
спиртъ,  ртуть  и  т.  п.  то  мы  дѣлаемъ  въ  семъ 
случаѣ  опытъ  подтвердительным.  Галванщче- 
скіе  опыты  надъ  раздражимостію  нервъ  чрезъ 
металлы  сушь  испытательные.  ИспьПпатель- 
ные  опыты  бываютъ  двоякіе :  приступая  къ 
онымъ ,  или  вовсе  не  знаютъ  послѣдствія ,  или 
не  знаютъ  онаго  опредѣлительнымъ  образомъ. 
Первые  называются  опытами  на  і/даяц :  такъ 
на  приМ.  лѣкарь  прописываетъ  Новое  лѣкарство 
въ  Первый  разъ,  Опытамъ ,  дѣлаемымъ  на  уда¬ 
чу  *  по  крайней  мѣрѣ  должно  предшествовать 
предварительное  сужденіе. 

§  197.  Второй  способъ  распространенія  На¬ 
шихъ  познаній  заключается  въ  наставлеяш9ъо- 
лучаемомъ  отъ  другихъ1  (Сравн.  §  183)  Тошъ,  ко¬ 
торый  преподаетъ  наставленіе ,  называется 
уЪителельЪ;  а  шотъ,  который  принимаетъ  оное, 
угеникомЪ.  Способъ  наставленія  именуется 
г/іёбною  методою. 

Къ  совершенству  преподаваемаго  настав¬ 
ленія  требуется  слѣдующее: 

1)  Оно  должно  бытъ  ПОЛНЫМЪ  по  возможно - 
сти.  Не  всѣ  предметы  наставленія  могутъ 
быть,  исчислены:  одни  потому,  что  безпре¬ 
дѣльны  ,  по  своему  свойству ,  какъ  на  прим- 
Математика  $  другіе  -потому ,  что  познаніе 


оныхъ  остается  до  сего  времени  весьма  огра* 
ничейнымъ  и  тѣснымъ.  Здѣсь  учитель  дол¬ 
женъ  показать ,  какое  познаніе  возможно  объ 
извѣстномъ  предметѣ.  Сверхъ  того  полнота 
наставленія  ограничивается  иногда  цѣлію  она- 
го,  иногда  способностію  ученика,  на  прим,  ина^- 
че  должна  быть  преподана  анатомія  живопис¬ 
цу,  иначе  врачу.  Однако  наставленіе,  имѣющее 
полноту  только  по  извѣстной  цѣли,  требуетъ 
отъ  наставника  возмогкно  полнаго  познанія 
о  предметѣ  объясняемомъ ,  дабы  онъ  былъ  въ 
состояніи  судитъ  и  выбирать*  что  нужнѣе. 

2)  Оно  должно  бытъ  ярнымЪ  и  тоънымЪ.  Сіе 
требуетъ  ,  чтобы  учитель  самъ  имѣлъ  ясное 
познаніе  о  предлагаемомъ  предметѣ ;  ибо  кто 
самъ  не  ясно  мыслитъ  *  тотъ  не  можетъ  со¬ 
общишь  другимъ  яснаго  познанія.  Когда  на¬ 
ставленіе  преподается  совокупно  многимъ 
ученикамъ ,  имѣющимъ  различныя  способно¬ 
сти  и  различныя  предварительныя  познанія; 
тогда  соблюсти  ясность  гораздо  труднѣе. 
Для  лучшаго  объясненія  отвлеченныхъ  истинъ 
обыкновенно  употребляются  примѣры.  При¬ 
мѣры  суть  особенные  случаи  ,  въ  кото¬ 
рыхъ  всеобщее  познаніе  представляется  ощу¬ 
тительнымъ  образомъ.  Учитель  особливо  дол¬ 
женъ  остерегаться  отъ  излишняго  въ  сво¬ 
ихъ  наставленіяхъ ;  онъ  не  долженъ  мѣшать 
посторонняго  съ  существеннымъ  и  сею  смѣсью 
дотеяшять  существеннаго.  Равнымъ  образомъ 
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вредно  излишнее  распространеніе  касательно 
ясности;,  оно  затрудняетъ  уНеника  обозрѣ¬ 
вать  цѣлое. 

3)  Наставленіе  должно  быть  основательнымъ 
и  справедливымъ.  Истина  составляетъ  цѣль 
всѣхъ  нашихъ  стремленій  касательно  пріоб¬ 
рѣтенія  познаній  :  слѣдовательно  правиль¬ 
ность  и  истина  составляютъ  главную  по¬ 
требность  хорошаго  наставленія.  Что  ка¬ 
сается  до  основательности,  учитель  долженъ, 
гдѣ  только  нужно,  представлять  ученику  са¬ 
мыя  строгія  доказательства  для  подтвержде¬ 
нія  истины  своихъ  положеній. 

4)  Наставленіе  имѣетъ  совершенство,  когда, 
оно  убѣдительно.  Для  достиженія  сего  совер¬ 
шенства  ,  учитель  долях енъ  разсмотрѣть  съ 
точностію  ,  какую  степень  вѣроятія  вообще 
можетъ  имѣть  предметъ  объясняемый,  въ  ка¬ 
комъ  положеніи  умъ  можетъ  находиться  при 
разсмотрѣніи  онаго  :  можетъ  ли  думать ,  вѣ¬ 
ритъ,  или  знать,  дабы  не  дать  высшей  степени 
вѣроятія  предмету  вопреки  его  сущности  и 
не  повредишь  чрезъ  то  убѣжденію  ученика. 
Впрочемъ  наставникъ  не  долженъ  никогда  по¬ 
ставлять  своею  цѣлію  увѣреніе  ,  но  убѣжде¬ 
ніе.  . 

Не  нужно,  'кажется,  упоминать  здѣсь,  что 
наставленіе  бываетъ  изустное  и  письменное. 

§  198.  Въ  изустныхъ  и  письменныхъ  на¬ 
ставленіяхъ  мы  не  можемъ  передавать  дру- 
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згим'ъ  своихъ  мыслей  непосредственно ,  но'  упо¬ 
требляемъ  для  сего  знаки.  Знакъ  есть  пред¬ 
метъ  ,  котораго  чувственный  образъ  возбуж¬ 
даетъ  въ  умѣ  понятіе  о  другомъ  предметѣ. 
Такимъ  образомъ  дымъ  есть  знакъ  огня ;  -р- 
есть  знакъ  сложенія,  и  ш  д.  Здѣсь  должно  За¬ 
мѣтить  три  вещи:  ЗнакЪ ,  значимое ,  связь  знака 
съ  значимымъ ,  которую  мы  называемъ  смыс¬ 
ломъ  знака.  Познанія ,  основывающіяся  на  зна¬ 
кахъ  ,  именуіотся  символическими.  ^  Наука  о 
знакахъ  вообще  называется  ЗнакоучёніемЪ  (Се¬ 
міотикою  ).  Она  раздѣляется  на  искцство  пи¬ 
сать  знаки  и  на  искустео  объяснятъ  знаки  (Гер¬ 
меневтику). 

§  199.  Знаки  бываютъ  разнаго  рода :  во 

первыхъ  простые  и  сложные.  Насти  сложнаго 
знака  называются  составными  началами  она¬ 
го.  Составныя  начала  или  имѣютъ  сами  по 
себѣ  значеніе  ,  будучи  не  что  иное ,  какъ  так¬ 
же  знаки  и  при  томъ  такіе ,  которыхъ  знц- 

менованіе  объясняетъ  смыслъ  сложнаго  знака: 

...  , ,  \  7 

на  прим.  ЗаконовЪденіе  (законовъ-вѣденіе) :  по¬ 
добные  знаки  называются  коренными ;  а  слож¬ 
ные  знаки ,  составленные  изъ  оныхъ ,  имену¬ 
ются  производными  знаками.  Или  составныя 
начала  не  имѣютъ  знаменованія  :  таковы  на 
прим,  буквы:  д,  и,  т,  я,  составляющія  слож¬ 
ный  знакъ;  дитя. 

Знакъ  именуется  опредѣлителъньшЪ  ( зі§- 
тда  ?  когда  9т  ш&еші 


одно  только  значеніе  ,  на  прим,  земля  ;  неопре - 
дЪлигпелънымЪ  (  зі^пит  ѵа§ит ,  іпйеіегтіпаіит  ) 
когда  имѣетъ  многія  значенія,  на  прим,  знакъ 
-р-  въ  Алгебрѣ  означаетъ  и  положительныя  ве^ 
личины  и  сложеніе  у  въ  Исторіи  —  человѣка 
умершаго  и  т.  и.  Связь  должна  дашь  неонре- 
дѣлительному  знаку  опредѣлительный  смыслъ. 
Знакъ  у  це  имѣющій  никакаго  знаменованія, 
шменуещся  пустъшЪ ,  какъ  на  прим,  абрака¬ 
дабра.  1 

Еще  раздѣляются  знаки  на  собственные  ш 
несобственные  у  или  переносные  (іхоріса).  Собствен¬ 
ный  знакъ  есть  тогпъ ,  который  означаетъ 
предметъ ,  ддя  котораго  онъ  первоначально 
изобрѣтенъ  ;  несобственный  употребляется 
въ  томъ  знаменованіи  ,  которое  выведено 
изъ  его  первоначальнаго  знаменованія  ,  на 
прим,  слово  заключить ,  когда  означаетъ  запе¬ 
реть  ключемъ ,  есть  знакъ  собственный ;  а 
когда  означаетъ  извлечь  одну  истину  изъ 
другой,  — •  есть  знакъ  несобственный,  или  пе¬ 
реносный. 

Еще  знаки  бываютъ  или  непосредственные  у 
или  имѣющіе  посредство.  Послѣдніе  суть  зна¬ 
ки  знаковъ :  такимъ  образомъ  написанныя 
слова  наши  суть  знаки,  имѣющіе  посредство; 
ибо  они  суть  знаки  знаковъ,  т.  е.  произноси¬ 
мыхъ  словъ, 

Знакъ  называется  приличнымъ  *  когда  они» 
шрашшзэ  Ш9|  тао  додашь  шщ 


■прплшнымЪ  называется,  когда  не  выражаетъ 
того  ,  что  долженъ  выражать. 

Наконецъ  знаки  бываютъ  или  необходимые 
(естественные) ,  или  произвольные  (искуствен- 
ные).  Связь  естественныхъ  знаковъ  основана 
на  самыхъ  предметахъ  ;  связь  произвольныхъ 
знаковъ  заключается  въ  самомъ  ^человѣкѣ  и 
получила  бытіе  отъ  его  произвола.  ДьшЪ  есть 
естественный  знакъ  огня ;  слово  :  дерево  ,  есть 
мскуственный  знакъ.  Для  естественныхъ  зна¬ 
ковъ  нужно  только  одно  объясненіе  ;  здѣсь 
знакъ  и  значимое  соединяются  вмѣстѣ  силою 
вообра?кенія.  Искусственные  знаки  требуютъ 
наукщ  объясняющей  ихъ  знаменованіе. 

§  200.  Совершенство  произвольныхъ  зна¬ 
ковъ  требуетъ  :  а.)  цтобы  они  имѣли  опредѣ¬ 
лительное  знаменованіе ,  и  въ  семъ  отношеніи 
богатые  языки  имѣютъ  преимущество  предъ 
бѣдными;  Ь.)  чтобы  значимое  съ  знакомъ  имѣ¬ 
ло  удобопонятную  связь;  с.)  чщобы  знаки 
имѣли  довольное  различіе  между  собою  и 
не  могли  быть  смѣшиваемы ;  б.)  чтобы  поня¬ 
тія  ,  проистекающія  одно  изъ  другаго  и  со¬ 
держащіяся  одно  въ  другомъ,  были  изобража¬ 
емы  каждое  особеннымъ  знакомъ ,  на  прим,  зе¬ 
мледѣліе  ;  е.)  наконецъ  чтобы  знаки  не  были 
трудны  ни  въ  отношеніи  къ  понятію ,  ни  въ 
отношеніи  къ  образованію  оныхъ.  Въ  сезѵіъ  от¬ 
ношеніи  Китайскія  пцсьмена  несовершенны; 
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они  состоятъ  изъ  необъятнаго  множества 
знаковъ,  которое  выучивать  должно. 

§  201.  Совокупность  однородныхъ  произволь¬ 
ныхъ  знаковъ,  употребляемыхъ  для  изображе¬ 
нія  мыслей  и  чувствованій ,  называется  язы¬ 
комъ  въ  обширномъ  смыслѣ.  Но  произвольные 
знаки  бываютъ  разнаго  рода;  слѣдовательно  и  \ 
языки  должны  быть  разнообразны :  шакимъ 
образомъ  есть  языкъ  пантомимъ  и  тѣло¬ 
движеній  ,  языкъ  цвѣтовъ  у  восточныхъ  на¬ 
родовъ  и  ш.  д.  Знаки ,  выражаемые  членораз¬ 
дѣльнымъ  голосомъ,  имѣютъ  преимущество 
предъ  другими  знаками  по  удобности  и  легко¬ 
сти  составлять  оные  и  по  разнообразію :  по 
симъ  причинамъ  мы  обыкновенно  сообщаемъ 
другимъ  свои  -мысли  п  чувствованія  звуками 
голоса,  которые  и  называемъ  въ  семъ  тѣсномЪ 
смыслѣ  лзыкомЪ.  Наша»  письменный  языкъ  не 
есть  непосредственный;  онъ  означаетъ  Знака¬ 
ми  зрѣнія  знаки  слуха ,  которые  онъ  разло¬ 
жилъ  на  свои  начала.  Совершенство  языка  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  требуетъ  не  только  совер¬ 
шенства  словъ ,  отдѣльно  разсматриваемыхъ, 
какъ  знаки,  о  чемъ  было  сказано  въ  §  200; 

)  ло  сіи  слова  еще  должны  имѣть  связь ,  требу¬ 
емую  извѣстными  правилами.  Наука  о  прави¬ 
лахъ  языка  называется  Грамматикою.  Грам¬ 
матика  бываетъ  или  всеобщая  или  састнал. 
Частная  Грамматика  раздѣляется  на  Перво- 
натлъцое  ученіе ,  имѣющее  предметовъ  ош- 


дѣльныя  слова  м  иа  Методоутеніе  (Синтаксисъ), 
содержащее  правила  о  соединеніи  словъ  въ  рѣ¬ 
чи.  Первоначальное  ученіе  содержитъ  правила 
о  коренныхЪ  и  производныхъ  знакахъ.  Произ¬ 
водные  знаки  имѣютъ  два  случая:  или  всѣ 
составныя  ихъ  начала  сушѣ  также  знаки,  и 
въ  такомъ  случаѣ  уменуются  сложными  слова¬ 
ми  ,  на  прим.  ЗоконовЪденіг ;  отсюда  происхо¬ 
дятъ  правила  о  словосоставленіи.  Или  состав¬ 
ныя  начала  производныхъ  знаковъ  не  быва- 
ющъ  особенными  отдѣльными  знаками.  Здѣеь 
опять  бываетъ  два  случая:  или  производный 
знакъ  получаетъ  новое  значеніе}  которое  имѣ¬ 
етъ  нѣкоторое  только  соображеніе  съ  значе¬ 


ніемъ  корня,  какъ  на  прим.  Царь ,  Царскій , 
Царство :  сія  часть  ученія  именуется  Слово- 
произведеніе  мЪ  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Или  про¬ 
изводный  знакъ  имѣетъ  совершенно  тоже  зна¬ 
ченіе  ,  какое  коренный ;  но  только  предметъ 
разсматривается  въ  другомъ  отношеніи ,  на 
прим.  отецЪ ,  отца ,  отцу .  и  т.  д.  Сіе  назы¬ 
вается  СклоненівлсЪ ,  или  СпряженіемЪ. 

§  202.  Письменный  языкъ  бываетъ  двоя¬ 
кій  :  или  непосредственный ,  или  употребля¬ 
ющій  посредство •  Первый  употребляетъ  непо¬ 
средственные  видимые  '(естественные  ,  или 
произвольные)  знаки  для  изображенія  предме¬ 
товъ  ;  вторызЙ  употребляетъ  знаки  для  изоб¬ 
раженія  знаковъ  слуха.  Къ  непосредственному 
письменному  языку,  употребляющему  бодеада* 
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венные  знаки  ,  принадлежатъ  творенія  Живо¬ 
писи  ,  Ваянія  и  т.  п.  Къ.  письменному  яз^тку , 
употребляющему  произвольные:  знаки,  при? 
надлежащъ  Г  іероглифы.  Письменный  языкъ  , 
употребляющій  посредство,  имѣетъ  преимуще¬ 
ство  предъ  непосредственнымъ  по  своей  легкр- 
стй;  особливо  если  сложные  звуки  разложены 
въ  ономъ  на  первыя  начала  ,  которыя  мы  на¬ 
зываемъ  буквами.  '  ' 

§  2031  Наставленіе  касается  до  двухъ  лиіуь: 
до  учителя  й1  ученика.  Мы  разсмотирмъ  пре- 
ждег  что  требуется  отъ  ученика  при  настав¬ 
леніи?  Если  языкъ  есть  средство  сообщать 
другимъ  свои  пЬзыанія  :  то  ученикъ  долженъ 
Хорошо  знать  тотъ  языкъ ,  на  которомъ  пре¬ 
подается  ему  наставленіе.  Но  какъ  при  объя¬ 
сненіи  какой  либб  науки  встрѣчаются  выра¬ 
женія  )  не  употребляемыя  въ  Общежитіи ,  или 
уііотребляемыя  въ  другомъ  значеніи  и  назы¬ 
ваемыя  искуственными  словами  (технически¬ 
ми  терминами)  :  то  ученикъ  долженъ  знать 
й  сіи  особенныя  выраженія.  Впрочемъ  сіи  ис- 
куственныя  слова  не  должны  быть  игрою  о- 
спгроумія,  но  должны  служить,  по  своему  свой- 
/  стну)  къ  большей  опредѣлительности  жъ  крат¬ 
кости  предлагаемаго  ученія. 

§  204.  Не  всякое  наставленіе  требуетъ  отъ 
ученика  одйНакйхъ  душевныхъ  способностей, 
или  въ  одинакой  степени.  Нѣкоторыя  настав4 

деяія  сушь  ,  тар  щребующіэ 


одной  только  памяти  ,  на  прим;.  ,  происшествія, 
историгескія ,  описанія  естественныхъ  гпЪлЪ  и  т. 
п.  Напротивъ  того  другія  наставленія  дол¬ 
жны  быть  постигаемы  умомъ;  иначе  пере¬ 
мѣняется  самая  сущность  ихъ:  таковы  на 
прим.  обЪлсненіл  положеній  Математики.  лКто. 
замѣчаетъ  геометрическое  (  '  доказательство 
одною  памятію  ;  не  вникая  умомъ  ,  .  какъ  дол¬ 
жно  5  въ  силу  доказательства;,*?  томъ  нег 
льзя  сказать ,  что  онъ  имѣетъ  Математичес¬ 
кое  познаніе.  Тоже  сказать  можно  о  положе¬ 
ніяхъ  Философіи.  —  Познанія ,  пріобрѣтаемыя  , 
по  свойству  своему,  одного  памятію,  называ¬ 
ются  историгескими  познаніями  снЪщнирЪ  пред¬ 
метовъ  :  таково  на  прим.  Естествоописаніе. 
Сіи  познанія  нужно  только  понять  и  хранить 
въ  памяти.  Но  тѣ  познанія,  которыя  цо 
сущности  своей  должны  быть  постигаемы 
умомъ,  называются  умственными  познаніями: 
таковы  суть  Математика  и  Философія  м 
ш.  п.  Нѣкоторыя  люди  превращаютъ  ум¬ 
ственныя  познанія  въ  историческія  г  так, имъ 
образомъ  ученикъ  часто  замѣчаетъ  по.  одной 
памяти  тѣ  познанія ,  которыя  должны  быть 
постигаемы  умомъ,  на  прим,  онъ  выучиваетъ 
напамять  положенія  и  доказательства  мате¬ 
матическія ,  не  понимая  оныхъ.  Но  на  обо¬ 
ротъ  историіескіл  познанія  внЪшнихЪ)  предме¬ 
товъ  не  могутъ  быть  умственными.  Нель¬ 
зя  тамъ  найщи  предмещовъ  чисто  умсщвец- 
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ныхъ ,  гдѣ ,  нѣтъ,  Йхъ  *  на  прим.  Императорѣ 
КарлЪ  V  былЪ  внукЪ  Максимиліана ,  Сіе  событіе 
не  есть  предметъ  умозрительный ;  оно  тре¬ 
буетъ  одной  памяти.  _ 

По  причинѣ  ограниченности  жизни  и  силъ 
нашихъ ,  мы  не  можемъ  сами  изслѣдовать 
всѣхъ  умственныхъ  познаній  и  постигнуть 
ихъ  собственнымъ  умомъ ;  весьма  часто  мы 
замѣчаемъ  только  оныя  и  хранимъ  въ  памяти: 
такимъ  образомъ,  читая  вычисленія  Гершеля, 
Эйлера  и  другихъ,  мы  принимаемъ  оныя,  вѣря 
имъ.  Но  какія  умственныя  познанія  можемъ 
принимать,  вѣря  другимъ,  и  какія  мы  должны 
подвергать  собственному  размышленію  и  из¬ 
слѣдованію  ,  —  сіе  зависитъ  отъ  частнаго  го¬ 
ризонта  каждаго  человѣка.  Лѣкарь  можетъ 
принимать  астрономическія  вычисленія  дру-1 
гихъ  ,  вѣря  имъ  ;  но  Астрономъ  долженъ 
повѣрить  оныя  собственнымъ  вычисленіемъ. 
Однако  здѣсь  должно  замѣтить  :  1)  Ум-' 

ственныя  познанія ,  находящіяся  въ  тѣсной 
связи  съ  существенною  цѣлію  человѣка  ,  *  *  съ 
нравственностію ,  —  не  могутъ  быть  осно¬ 
вываемы  на  довѣріи  къ  другимъ ;  они  должны 
)  быть  подвержены  собственному  размышленію 
и  изслѣдованію  :  иначе  нравственность  чело¬ 
вѣка  потеряетъ  много  важности  и  силы.  2) 
Если  необходимость  потребуетъ  принять  что 
нибудь  за  истину  но  довѣрію  къ  лицу  (по  ав¬ 
торитету);  шо  прежде  должно. разсмотрѣть 


йравсіпвенную  важность  сего  лица  (аиіЬогііаз). 

3)  Руководствуясь  довѣріемъ  къ  лику  въ  мй- 
ш ёмапі' иче  с кйхъ  пбЗыаншзйь  ,  мы  подвергаемся 
меньшей  опасности  заблужденія  ,  нежели  въ 
философическимъ ;  іюкюму  что  въ  первыхъ 
позйаніяхъ  не  шайль  лёг  по  сдѣлать  погрѣшность, 
какѣ  въ  послѣднимъ.  ’ 

.  §  205.  Теперь  еще  Остается  вопросъ  г  ка¬ 
ким!»  образомѣ  мбікно  извлечь  всю  возможную 
пользу  изъ  письменнаго  и  изустнаго  наставле¬ 
нія  для  распространенія  свойхъ  познаній?  ДАя 
изустнаго  наставленія  могутъ  служить  слѣ¬ 
дующія  правила: 

1)  Должно  избрать  сёбѣ  наставникомъ  гпа- 
кагО  человѣка  ,  котораго  метода  ученія  соот¬ 
вѣтствуетъ  тѣмъ  правиламъ ,  которыя  выше 
показ'аЙЬі  и  составляютъ  совершенство  ме¬ 
тоды. 

2)  Должно  стараться  Пріобрѣсти  предва¬ 
рительныя  позНанія ,  нужныя  ДАя  избранной 
науки. 

3)  Если  наставникъ  избралъ  НаНую  нйбудь 
книгу  руководствомъ  въ  преподаваніи;  то  уче¬ 
никъ  долженъ  -предварительно  прочитывать 
тѣ  статьи ,  которыя  предназначаются  къ 
объясненію,  и  замѣтить  особенно  шѣ, мѣста, 
коігіОрыя  кажутся  невразумительными ,  или 
хпрудныйи.  ' 

4)  Во  время  Наставленія  должно  слѣдовать 
за  ходомъ  мыслей  учителя  и  для  большей  свя¬ 
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зи  должно  записывать  ыужнѣйінее  въ  облегче¬ 
ніе  памяти. 

5)  Во  время  преподаванія  должно  разли¬ 
чать  существенное  отъ  шогО ,  чіііо  было  упо- 
этянушо  отъ  учителя  только  постороннимъ 
образомъ. 

6)  Наставленіе,  изустно  преподанное,  долж¬ 
но  написать  на  бумагѣ  ;  коль  же  скоро  позво¬ 
ляетъ  время,  подвергнуть  оное  сужденію  и 
изслѣдованію. 

7)  Должно  требовать  отъ  учителя  объя¬ 
сненія  темныхъ  мѣстъ. 

8)  Должно  сдѣлать  предметомъ  разговора 

м  спора  съ  другими  то,  что  мы  слышали  ошъ 
наставника.  ч  1 

9)  По  окончаніи  всей  науки,  должно  соста- 
вить  себѣ  краткій,  но  ясный  обзоръ  цѣлаго. 

10)  Съ  окончаніемъ  преподанной  науки  не 
должно  оканчивать  свойхъ  изслѣдованій  о  пред¬ 
метахъ  объясненныхъ  ;  но  должно  стараться 
распространять  свои  познанія  объ  ойыхъ. 

11)  Долукно  кривеешь  въ  связь  свои  новыя 
познанія  съ  пріобрѣтенными  прежде,  дабы  они 
составляли  вмѣстѣ  нѣчто  совокупное  и  цѣлое- 

12)  Не  должно  принимать  ничего  отъ  учи¬ 
теля  по  одному  довѣрію  къ  его  словамъ ,  если 
можно  самому  подвергнуть  изслѣдованію  ска¬ 
занное  имъ ;  вообще  не  должно  основываться 
на  довѣріи  къ  лицу,  гдѣ  предмет!»  не  требуетъ 
сего- 
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і§)  Не  должно  принимать  основаній  дич* 
ныхъ  (виЬіесІіѵа)  за  основанія  самыхъ  предме¬ 
товъ  и  почитать  убѣжденіемъ  одно  увѣреніе: 
для  сего  должно  сравнивать  собственное  убѣ' 
жденіе  съ  убѣжденіемъ  другихъ. 

§  206.  Дабы  извлечь  всю  возможную  пользу* 
изъ  наставленій  письменныхъ  ,  нужно  наблю¬ 
дать  слѣдующія  правила: 

1)  Какія  книги,  по  извѣстному  содержанію, 
читать  должно,  сіе  опредѣляется  нашимъ  ча¬ 
стнымъ  горизонтомъ. 

2)  Касательно  Логическаго  совершенства  , 
должно  выбирать  для  чтенія  гпѣ  книги ,  ко¬ 
торыя  имѣютъ  качества ,  исчисленныя  въ 

§  ІЫ. 

3)  Должно  совѣтоваться ,  по  крайнем  мѣрѣ 
въ  началѣ ,  съ  людьми  благоразумными  и  знаю¬ 
щими,  о  выборѣ  книгъ. 

4)  Не  должно  читать  слишкомъ  много  и 

бѣгло ,  но  должно  подвергать  размышленію  и 
изслѣдованію  прочитанное.  >  . 

5)  Должно  читать  съ  намѣреніемъ  опро¬ 
вергать  мысли  сочинителя,  дабы  не  сдѣлаться 
слѣпымъ  его  послѣдователемъ. 

6)  Должно  останавливаться  при  каждомъ 

положеніи  до  тѣхъ  поръ,  пока  поймемъ  оное : 
а  если  сіе  не  возможно ;  то  должно  замѣтить 
его ,  дабы  въ  послѣдствіи  получить  ясное  по¬ 
нятіе  объ  немъ ,  когда  познанія  наши  увели¬ 
чатся.  »  \  . 


1)  Если  сочиненіе  важно  но  содержанію; 
то  трудность  и  темнота  слога  не  должны 
отвращать  насъ  отъ  чтенія  его ,  но  должно 
стараться  понять  сочинителя.  Если  желаема* 
удостовѣриться  на»  ігіомъ :  поняли  ли  мы  со¬ 
чинителя  ,  должно  выразигіть  шемньщ  мѣста 
его  другими  словами  яснѣйшими  и  вразуми¬ 
тельнѣйшими. 

8)  По  прочтеніи  должно  составить  крат¬ 

кій  обзора*  сочиненію.  При  чтеніи  не  должно 
пропускать  предисловія  къ  оному:  ибо  къ  пре¬ 
дисловіи  весьма  часто  показываются  точки 
зрѣнія ,  еъ  которыхъ  должно  обозрѣвать  все 
сочиненіе,  или  предлагаются  объясненія:  какое 
мѣсто  занимаютъ  изложенныя  истины  въ 
кругѣ,  прочихъ  познаній.  ' 

9)  Должно  читать  сочиненія  разныхъ 
сектъ,  ежели  есть  оныя,  но  преимущественно 
сочиненія  тѣхъ  писателей ,  которые^почиша- 
іотся  главными  въ  каждой  сектѣ. 

10)  Должно  сравнивать  основанія  против¬ 
ныхъ  мнѣній  и  судить  безпристрастно  объ 
оныха,. 

И)  Должно  читать  писателей  разныхъ  и 
1  многиха,  народовъ  объ  одномъ  и  томъ  же  пред¬ 
метѣ. 

12)  Должно  дѣлать  извлеченія,  сообразныя 
съ  цѣлію,  изъ  важныхъ  сочиненій. 

201.  Къ  распространенію  наших  а.  позна¬ 
ній  преимущественно  способствуетъ  хорошая 


память.  Не  всѣ  люди  владѣютъ  сею  ^способно¬ 
стію  души  въ  одинакой  степени  совершенства. 
Хорошею  памятію  почитается  та ,  которая 
легко  принимаетъ ,  вѣрно ,  твердо  и  долго  со¬ 
храняетъ  и  безъ  труда  возраждаетъ  прежнія 
понятія.  Можно  усовершенствовать  память 
упражненіемъ,  особливо  во  время  "юности.  У- 
пражненіе  памяти  состоитъ  въ  изустномъ  вы¬ 
учиваніи  разныхъ  предметовъ.  Изустное  вы¬ 
учиваніе  бываетъ  тройное:  механическое ,  о- 
строумное  и  разсудительное.  Механическое  выу¬ 
чиваніе  состоитъ  въ  многократномъ  повто¬ 
реніи  понятій^  затверживаемыхъ  въ  Памяти 
до  тѣхъ  поръ ,  пока  они  не  укоренятся  съ 
такою  силою ,  что  легко  можемъ  возобнов¬ 
лять  ихъ  дѣйствіемъ  воспоминанія :  такимъ 
образомъ  дитя  учитъ  иностранныя  слойа,  или 
таблицу  умноженія.  Остроумное  выучиваніе 
на  память  основывается  на  Сходствѣ ,  или 
на^  томъ  психологическомъ  законѣ ,  что  по¬ 
добныя  представленія  возбуждаются  одно  Дру¬ 
гимъ  въ  памяти  ивозраждаюшся  одно  другимъ^ 
такимъ  образомъ  мы  выучиваемъ  и  затвер¬ 
живаемъ  въ  памяти  имена  посредствомъ  дру¬ 
гихъ  подобныхъ  именъ,  уже  намъ  извѣстныхъ. 
Разсудительное  выучиваніе  состоитъ  въ  томъ, 

что  мы  дѣйствіемъ  умц  соединяемъ  ,  по  пра- 
‘  '  .  ..  ' 
виламъ,  представленія  затверживаемыя  въ  па¬ 
мяти  съ  представленіями  уже  извѣстными: 
такъ  на  прим,  опредѣляемъ  время  царство¬ 


ваніи  Генриха  VIII.  въ  Англіи  по  времени  цар¬ 
ствованія  Карла  "V .  которые  оба  были  совре¬ 
менные  Государи. 

§  208.  Правила,  которыми  Можно  пособишь 
слабой  памяти,  основываются  на  наукѣ  сопря¬ 
женія  представлейш  (аззосіаііо  ісіёагигп)  ,  относя¬ 
щейся  къ  Психологіи.  Краткое  ^содержаніе 
оныхъ  есть  слѣдующее:  ,  . 

1)  Должно  дашь  представленію ,  которое 
желаемъ  ввѣрить  памяти,  всю  возможную  си- 
лу  разительности  касательно  сознанія. , 

2)  Должно  привести  ввѣряемое  памяти 

представленіе  въ  удобопонятную  связь  съ  дру¬ 
гими  понятіями.  ^  ^  " 

3)  Сначала  должно  замѣтить  главный  пред- 

меты,  а  потомъ  связать  съ  ними  другія  по¬ 
нятія.  0 .  ;  ■  у-  ч  ■ 

4)  Должно  сопрягать  вновь  получаемъ^  по¬ 
нятія  съ  тѣми,  которыя  уже  мы  имѣемъ,  — ■» 
съ  знаками?  легкими  для  памяти ,  съ  изображе¬ 
ніями ,  или  предметами ,  находящимися  предъ 
глазами ,  или  съ  Изображеніями ,  легко  возражу 
ляемыми  силою  воспоминанія- 


ГЛАВА  ВТО  РА  4.1 

ОбЪ  ограниченности  гелочЬрескиосЪ  познание 
касательно  ясности ,  и  какимЪ  обравожЬ 
можно  усовершенствовать  себя  вЪ  семЪ 
отношеніи. 

§  209.  Совершенбггіио  познаній  требуетъ 
подробности  ;  а  гдѣ  не  возможно  достигнуть 
къ  оной,  тамъ  необходима  ясность.  Опытъ 
свидѣтельствуетъ,  что  человѣческое  познаніе 
въ  семъ  отношеніи  ограничено :  человѣкъ  не 
имѣетъ  ясныхъ  ц  подробныхъ  понятій ,  но 
мѣшаются  съ  оными  темныя  и  сбивчивыя 
представленія.  Простой  народъ  имѣетъ  тем¬ 
ныя  и  превратныя  понятія  о  свободѣ  и  равен1 
ствѣ,  Его  мысли  о  вѣрѣ  смѣшаны  съ  пред¬ 
ставленіями  темными  и  превратными.  Итакъ 
Прикладная  общая  До  гика  должна  показать: 
что  препятствуетъ  человѣку  достигнуть  къ 
яснымъ  понятіямъ,^  и  какимъ  образомъ  мы 
должны  поступить,  чтобы  сдѣлать  наши  тем¬ 
ныя  и  сбивчивыя  познанія  ясными  и  вразу¬ 
мительными. 

§  210.  Когда  мы  непосредственно  силою 
сознанія  постигаемъ  собственныя  свои  пред- 
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ставленій ;  тогда 'говорится  :  мы  сознаемЪ  ихЪ. 
Стремленіе  сознающей  душевной  способности 
имѣть  ясныя  понятія  называется  втіМакіёмЪ 
( оііепію  У  Недостатокъ  въ  постоянномъ  и 
продолжительномъ  вниманіи ,  когда  скоро  пе¬ 
реходимъ  мыслями  Отъ  одного  предмета  къ 
другому ,  именуется  вЪтрённостгю ,  невнима¬ 
тельностію  ,  разсѣянностію ,  и  т.  п.  Перейти 
изъ  состоянія  разсѣянности  въ  состояніе 
внимательности  называется  —  собраться  сЪ 
мыслями.  Выпуститъ  предметъ  изъ  мыслей 
и  не  обращать  вниманія  на  него  ,  называется 
—  отвлеіъся  ліысллли.  Способность  отвд'екать 
называется  способностію  отвлегенія ,  которой 
пе  должно  смѣшивать  съ  способностію  отдѣле¬ 
нія  (аЬзопсІег'п). 

§  211.  Препятствія  ,  проистекающія  отъ 
качества  лица  ( виЬіесІіѵа )  касательно  подробно¬ 
сти  и  ясности  человѣческихъ  познаній,  за¬ 
ключаются: 

1)  ВЪ  недостаткѣ  познавательной  способно¬ 
сти.  Необразованный  поселянинъ  и  дитя ,  ко¬ 
торыхъ  умъ  еще  не  усовершенствованъ  упраж¬ 
неніемъ  ,  не  понимаетъ  многихъ  вещей  ,  кото¬ 
рыя  весьма  ясны  для  просвѣщеннаго  человѣка. 

2)  ВЪ  недостаткѣ  ні/жныхЪ  предварительныхъ 
познаній  ,  которыя  требуются  для  ясности 
какой  либо  науки.  Такимъ  образомъ  нельзя 
сообщить  ясныхъ  свѣденій  по  части  Оптики 
тому,  кто  не  знаетъ  Геометріи. 


1  \  .  "  4  ' 

5)  ВЪ  недостаткѣ  внгсманіА ,  4)  ВЪ  недостаткѣ 

отвлеченія,  мыслей  ртЪ  предмета ;  когда  множе¬ 
ство  предметовъ  препятствуетъ  ум^  разсма¬ 
тривать  съ  точностію  каждый  предметъ  въ 

особенности.  Такимъ  образомъ  тотъ ,  кото* 

'  '  ‘  •.  .  ';.'Г  і.  ; ; . . .  пѵ 

рый  вдругъ  желаетъ  выучиться  многому,  ни¬ 
чему  наконецъ  не  выучивается. 

§  212.  Недостатокъ  познавательной  силы 

"  ѵ'  !•■  л  •*'  \  ^  л-і .  /,\л 

происходитъ  или  отъ  природы  человѣческой 
вообще' ,  или  отъ  Дрі/гихЪ  гастныхЪ  причинъ. 
Такимъ  образомъ  никогда  не  возможно  будетъ 
человѣку  пріобрѣсти  ясное  понятіе  ,о  цѣлой 
вселенной.  Ограниченность  познавательной  си-" 
лы ,  свойственная  нѣкоторымъ  частнымъ  лю¬ 
дямъ  въ  особенности,  или  можетЪ  быть  припи¬ 
сана  винѣ  ихъ,  или  не  можетЪ.  Сила  позраващёль- 

I  •  ’  нищ  .. 

ной  способности  увеличивается  упражненіемъ. 

§  2ІЗІ  Если  недостатокъ  ясности  въ  позна- 
ніи  проистекаетъ  отъ  недостатка  представ¬ 
леній  ,  потребныхъ  для  оной  ;  шо  должно  ста¬ 
раться  пособить  ему.  Хирургъ  ,  имѣющій  не¬ 
ясныя  свѣденія  въ  своемъ  искусіпвѣ ,  по  при¬ 
чинѣ  незнанія  Анатоміи ,  долженъ  пріобрѣсти 
себѣ  познаніе  въ  сей  Наукѣ.  Если  всѣ  опыт¬ 
ныя  познанія  основываются  на  чувственныхъ 
ощущеніяхъ;  то  ясность  оныхъ  будетъ  зави¬ 
сѣть  отъ  ясности  чувственныхъ  представле¬ 
ній*  Итакъ  болѣзнь  чувственныхъ  органовъ, 
или  несовершенство  ихъ  можетъ  быть  главною 
щщццщцр  несовершенства  рдопфрзч)  ірзіщірЦі 


Глухой  не  можетъ  имѣть  яснаго  понятія  о 
разнообразіи  тоновъ  въ  концертѣ. 

§  214.  Вниманіе  бываетъ  или  произвольное  ? 
или  непроизвольное.  Первое  зависитъ  отъ  воли 
и  обращается  на  предметъ  по  ея  дѣйствію  , 
такъ  на  прим.  Естествоиспытатель  разсма¬ 
триваетъ  предметъ  помощію  микроскопа 
Второе  т*  е.  непроизвольное  вниманіе  обра¬ 
щается  на  предметъ  не  по  волѣ  нашей,  но 
возбуждается  силою  впечатлѣнія  самаго  пред¬ 
мета.  Такимъ -образомъ  вниманіе  нарушается, 
если  сдѣлается  нечаянная  тревога.  Вниманіе 
шѣмъ  совершеннѣе :  чѣмъ  оно  во  первыхъ  бы¬ 
ваетъ  обширнѣе ,  ш.  е._  чѣмъ  на  большее  чи¬ 
сло  предметовъ  простирается  въ  одно  вре¬ 
мя:  обширному  вниманію  противополагает¬ 
ся  ограниченное:  во  вторыхъ  чѣмъ  оно  силь¬ 
нѣе,  ш.  е.  чѣмъ  менѣе  оно  отвлекается  отъ 
предмета  посторонними  впечатлѣніями.  Силь¬ 
ному  вниманію  противополагается  слабое. 
Въ  третьихъ  чѣмъ  оно  продолжительнѣе ,  ш. 
е.  чѣмъ  болѣе  времени  оно  можетъ  занимать¬ 
ся  однимъ  предметомъ.  Продолжительному 
вниманію  противополагается  бѣглое .  Въ  чет¬ 
вертыхъ  чѣмъ  оно  легче ,  ш.  е.  чѣмъ  менѣе 
утомляетъ  насъ  напряженіе  онаго.  Легкому 
вниманію  Противополагается  трудное .  Въ  пя¬ 
тыхъ  чѣмъ  оно  правильнѣе ,  иг.  е.  чѣмъ  оно  ча¬ 
ще  переходитъ  по  одному  правилу  отъ  пред¬ 
мета  кть  предмету.  Црацилццому  внцмашщ 


противополагается  неправильное.  Въ  шестыхъ 
чѣмъ  болѣе  оно  находится  вЪ  зависимости  отЬ 
произвола  нашего. 

§  215.  Опытъ  свидѣтельствуетъ ,  что  не 
ненкой  человѣкъ  владѣетъ  вниманіемъ  въ  оди- 
накой  степени  м  съ  такими  совершенствами, 
какія  исчислены  выше.  Несовершенство  онаго 
происходитъ  отъ  слѣдующихъ  причинъ: 

1)  Отъ  тѣлеснаго  сложенія :  въ  болѣзни  си¬ 
ла  и  продолжительность  вниманія  уменьша¬ 
ются  ;  вниманіе  пылкаго  человѣка  бываетъ 
бѣглѣе,  нежели  человѣка  хладнокровнаго; 

2)  Ошъ  безпокойства ,  которое  внѣшніе  пред¬ 
меты  производятъ  въ  насъ  ,  отвлекая  внима¬ 
ніе  наше  своими  впечатлѣніями: 

3)  Ошъ  расположенія^  духа ,  ьъ  которомъ 
находимся  ,  чѣмъ  болѣе  согласія  имѣетъ  съ  со~ 
стояніемъ  души  предмета,,  разсматриваемый 
нами  ;  тѣмъ  продолжительнѣе  и  сильнѣе  бы¬ 
ваетъ  вниманіе  :  слѣдовательно  вниманіе  наше 
подлежитъ  дѣйствію  чувствованій ,  желаній 
и  страстей; 

4)  Отъ  великаео  множества  представленій ,  на 
которыя  мы  должны  обращать  вниманье; 

5)  Отъ  времени ,  какое  можетъ  быть  упо¬ 
треблено  на  вниманіе; 

6)  Отъ  степени  легкости ,  съ  какою  наша 
познавательная  способность  можетъ  произво¬ 
дить  свои  дѣйствія. 


Примѣчаніе.  О  вниманіи  можно  сказать  то¬ 
же  ,  что  выше  сказано  о  силахъ  души  :  можно 
усовершенствовать  оное  постояннымъ  упраж¬ 
неніемъ.  Если  число  предметовъ,  на  которые 
мы  обязаны  обращать  вниманіе  ,  слишкомъ  ве¬ 
лико :  то  дол?кно  разсматривать  постепенно 
одинъ  предметъ  послѣ  другагсу 

§  216.  Теперь  еще  остается  одинъ  вопросъ: 
КакияіЪ  образольЪ  люжио  доставитъ  представлені¬ 
ямъ  нашимЪ  должную  ясность  и  подробность ,  ко - 

торыхЪ  они  не  имѣютЪ  ? 

Представленія  наши  бываютъ  двухъ  родовъ: 
непосредственныя ,  основывающіяся  на  чувствен¬ 
ныхъ  впечатлѣніяхъ  и  посредственныя.  *  Мы 
Намѣрены  изслѣдовать  здѣсь  тѣ  и  другія  пред¬ 
ставленія.  Начнемъ  съ  непосредственныхъ. 

1)  Должно  стараться  объ  усовершенство¬ 
ваніи  своихъ  чувственныхъ  органовъ  посред¬ 
ствомъ  упражненій.  Если  они  находятся  въ 
болѣзненномъ  состояніи ;  должно  стараться 
объ  уврачеваніи  оныхъ. 

2)  Должно  пособлять  чувственнымъ  орга¬ 
намъ  искусиівёнными  средствами; 

3)  Должно  разсматривать  предметъ  много¬ 
кратно,  съ  равныхъ  сторонъ  и  въ  разное  вре¬ 
мя; 

4)  На  разсматриваніе  предмета  должно  упо¬ 
треблять  столько  времени,  сколько  нужно; 

5)  Должно  подвергать  предметъ,  если  воз¬ 
можно,  ощущенію  многихъ  чувствъ  ; 
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6)  Должно  разсматривать  предметъ  въ  над¬ 
лежащемъ  отдаленіи ; 

V  Должно  сравнивать  свои  впечатлѣнія  съ 
впечатлѣніями  Другихъ;" 

8)  Должно  обращать  строгое  вниманіе  на 
впечатлѣнія  предметовъ; 

9)  Если  предметъ  многосложенъ ,  то  долж- 

мо  употребить  нѣкоторое  время  на  разсмо¬ 
трѣніе  частей  его  ;  \ 

10)  Должно  усовершенствовать  свою  па¬ 
мять,  дабы  она  ясно  й  правильно  представля- 
ла  уму  прежнія  частныя  представленія. 

§  211 ).  Для  ясности  представленій ,  прі¬ 
обрѣтаемыхъ  трезЪ  посредство ,  должно  соблю¬ 
дать  слѣдующія  правила: 

1)  Должно  объяснять  отвлеченное  понятіе 
частнымъ  случаемъ ,  или  примѣромъ ;  симъ 
образомъ  познаніе  дѣлается  ощутительнѣе. 
Если  нужно  показать  различіе  между  ману¬ 
фактурами  и  фабриками;  то  я  могу  объяснишь 
оное,  назвавъ  полотняный  заводъ  мануфакту¬ 
рою,  а  желѣзный  фабрийош, 

2)  Если  нельзя  объяснить  понятія  примѣ¬ 
ромъ  ;  то  употребляется  для  сей  цѣли  подобіе. 
Такимъ  образомъ  можно  объяснишь  понятіе 
о  всеобщей  республикѣ  Государствъ  республи¬ 
кою  Гельветическихъ  кантоновъ. 

3)  Простое  понятіе  не  разлагается  на  при¬ 
знаки  ,  а  потому  и  не  возможно  ^объяснять 
рцаго  раздробленіемъ ;  но  мотно  рдѣл^рх^г  сір 
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иногда  примѣромъ")  иногда  противоположеніемъ 
противнаго  понятія  :  танимѣ  образомъ  поня¬ 
тіе  единицах  объясняется  понятіемъ  множе- 

4)  СлижДОФ  но.нціція  дшурны  быть  разла¬ 
гаемы  на  свои  признаки:  должно  представить 
во  первыхъ  высшее  понятіе,  подъ  которыжъ 
они  заключаются  ;  во  вторыхъ  видовое  разли¬ 
чіе,  которымъ  они  разнятся  отъ  представле¬ 
ній  равночинныхъ  съ  ними.  Дабы  найти  сіе 

различіе,  должно  представить  себѣ  равночин- 
иыя  понятія  и  сравнишь  ихъ  съ  понятіемъ 
объясняемымъ*  ...  * 


ГЛАВА  ТРЕ  Т  ІЯ. 


ОбЪ  ограниченности  ъеловЫескизсЪ  познаній 
касательно  истины,  и  какиліЪ  образомЪ  мо¬ 
жно  усовершенствовать  иосЪ  вЪ  селіЪ  отно¬ 


шеніи. 


§  218.  Истинѣ  нашего  'познанія  ‘  противо¬ 
полагается  погрѣшность,  или  заблужденіе!  Мы 
заблуждаемъ ,  когда  почитаемъ  не  истинное 
познаніе  истиннымъ.  Поселянинъ  заблуждаетъ, 
думая  ,  что  солнце  обращается  во  кругъ  зем¬ 
ли.  Ложное  представленіе  не  есть  заблужде¬ 
ніе  само  по  себѣ;  оно  дѣлается  заблужденіемъ 
потому,  что  принимаютъ  его  за  истинное. 

Оцыгпъ  свидѣтельствуетъ  ,  что  человѣка, 
подверженъ  заблужденіямъ.  Умъ  обыкновенно 
основываетъ  всѣ  свои  представленія  на  доволь¬ 
ной  причинѣ  :  слѣдовательно  и  самое  погрѣши- 
шельное  познаніе  должно  основываться  на  дсн 
вольной  причинѣ;  но  сіе  основаніе  бываетъ  иног¬ 
да  ложно  ;  оно  не  доказываетъ  того ,  что  дол¬ 
жно  доказывать.  Основаніе  заблужденія,  или  пю, 
что  вводитъ  насъ  въ  заблужденіе,  называется 
видимостію  (@сЫп).  Ввести  въ  Заблужденіе 
значитъ  обмануть.  Всякое  познаніе,  почитае- 
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мое  только  по  видимому  познаніемъ  ,  происхо¬ 
дитъ  отъ  того,  что  мы  принимаемъ  основанія 
личныя  (8ІіЬ|ес1:іѵа)  за  основанія  всеобщія,  заклю¬ 
чающіяся  въ  предметахъ.  Дабы  уничтожить 
заблужденіе,  должно  показать ,  что  основанія 
видимости  не  суть  общія  и  не  для  всѣхъ  удо¬ 
влетворительны.  , 

§  219.  Какимъ  образомъ  истина  бываетъ 
логическая  и  вещественная  (формальная  и  ма¬ 
теріальная);  такъ  и  заблужденіе  можетъ  іэыть 
лоеигеское  и  вещественное,  О  видимости  то¬ 
же  сказать  должно.  -  Логическое  заблужденіе 
происходитъ  ,  когда  умъ  дѣйствѵешъ  не  сооб¬ 
разно  съ  общими  законами  мышленія ,  а  меж¬ 
ду  1  гпѣмъ  размышляющій  думаетъ,  что  слѣ¬ 
дуетъ  симъ  законамъ.  Сіе  заблужденіе  уничто¬ 
жается  ;  когда  ясно  усматриваемъ  законы, 
которымъ  послѣдовать  надлежало  въ  настоя¬ 
щемъ  случаѣ.  Обыкновенное  средство  для  от¬ 
крытія  заблужденій  есть  ^приведеніе  данныхъ 
познаній  въ  .школьную  Логическую  форму. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  логическое 
заблужденіе  можетъ  быть  въ  понятіяхъ,  суж¬ 
деніяхъ  и  умозаключеніяхъ.  Умозаключеніе , 
въ  котрромъ  дѣлается  отступленіе  отъ  Логи¬ 
ческихъ  законовъ ,  называется  обліангшыиЪ 
(Софизмомъ),  если  оно  составлено  ошибочно 
съ  намѣреніемъ  ;  —  но  если  составлено  оши¬ 
бочно  безъ  намѣренія,  то  называется  поерЪши - 
тельнымЪ  (Паралогизмомъ). 


§  220.  Вещественное  забЗьраецеше  происхо¬ 
дитъ,  когда  приписываемъ  предмету  шо,  чеіч> 
онъ  не  имѣетъ.  Приписывать  предмету  что 
либо,  значитъ,  имѣть  какое  либо  познаніе  объ 
ономъ.  Итакъ  вещественное  заблужденіе  мо¬ 
жетъ  произойти  тогда,  когда  желаемъ  познать 
предметъ.  Но  если  мы ,  соединяя  свои  пред¬ 
ставленія,  не  рѣшаемся  утверждать:  находит¬ 
ся  ли  вЪ  насЪ  связь  сихъ  представленій  (виЬ}’ес- 
ііѵе) ,  или  основана  на  самыхЪ  предліетахЪ  (оЪ- 
Іесііѵе) ;  то  не  можетъ  произойти -никакое 
заблужденіе.  Страждущій  іцелчною  '  болѣзнію 
не  заблуждаетъ ,  говоря,  что  снѣгъ  кажется 
ему  желтымъ;  онъ  заблуждаетъ  ,  когда  утверж¬ 
даетъ ,  что  сиЪгЪ  имЪетЪ  желтый  цвѣтЪ.  У шверж- 
дашь  что  нибудъ  о  предметѣ ,  значитъ  ,  про¬ 
износить  сужденіе  объ  оноИъ :  слѣдовательно 
заблужденіе  тогда  можетъ  произойти ,  ког¬ 
да  мы  судимъ.  Чувства  не  судятъ  ,  а  потому 
чувства  и  не  могутъ  заблуждать.  Но  чув¬ 
ственныя  впечатлѣнія  могутъ  внесши  въ  за¬ 
блужденіе  ;  если  умъ  ложно  почитаетъ  то  на¬ 
ходящимся  въ  предметѣ  (оЬ)есбѵе)  ,  что  произо¬ 
шло  собственно  оцгь  лица  (шЬіесІіѵе) ,  разсма¬ 
тривающаго  предметъ. 

§  22І.  Если  заблужденіе  проистекаетъ  отъ 
сужденій;  то  соображаясь  съ  тѣмъ ,  что  было 
сказано  нами  (въ  §  88)  о  происхожденіи  суж¬ 
деній ,  мы  можемъ  принять  слѣдующіе  рбды 
заблужденій:  а)  Мы  часто  почитаемъ  различ¬ 
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ныя  вещи  одинакими,  а  одинакія  вещи  различ_ 
ными;  'Ь)  мы  часто  почитаемъ  противополож¬ 
ныя  вещи  согласными  ,  а  согласныя  противо¬ 
положными;  с)  мы  принимаемъ  часто  внутрен¬ 
нее  за  внѣшнее  (существенное  за  случайное) 
и  внѣшнее  за  внутреннее ;  б)  наконецъ  мы  не- 

^  I  ,  - 

рѣдко  принимаемъ  форму  за/ вещество,  а  веще¬ 
ство  за  форму.  у 

§  222.  Источники  заблужденій  бываютъ 
общіе ,  или  шстные.  Дцрвые  находятся  во 

г  •  • 

всѣхъ  людяхъ  и  заключаются  въ  самой  приро¬ 
дѣ  человѣка  вообще ,  а  послѣдніе  имѣютъ  на¬ 
чаломъ  частное  свойство  каждаго  человѣка 
въ  особенности.  Такимъ  образомъ  природа 
человѣческая  вообще  причиною  того,  что  стра¬ 
сти  вводятъ  людей  въ  заблужденія ;  а  особен¬ 
ное  свойство  нѣкотораго  лица  было  причиною 
того,  что  онъ  почиталъ  себя  стеклянымъ. 

§  225.  Въ  критикѣ  познавательной  способ¬ 
ности  (См  §  П9),  которую  Кантъ  называетъ 
Критикою  чистаго  разума  ,  говорится ,  что 
образъ  и  способу  дѣйствій,  нашихъ  познава¬ 
тельныхъ  способцостей  раждаюшъ  нѣкоторыя 
представленія,  которыя  мы  называемъ  пред¬ 
ставленіями  а  ргіогі.  Сіи  представленія  а  ргіогі 
подлежатъ  законамъ  объясняющимъ,  гдѣ  и  какъ 
можно  употреблять  ихъ.  Сіи  законы  также 
объясняются  въ  упомянутой  Критикѣ.  Кто 
не  знаетъ  ихъ ,  тоігіъ  не  можетъ  правильно 
употреблять  оныхъ  представленій :  отсюда 


происходитъ  видимость ,  которую  Кантъ  на¬ 
зываетъ  трансцендентальною.  Дальнѣйшее  объ¬ 
ясненіе  сего  важнаго  предмета  принадлежитъ 
къ  Критикѣ  познавательной  способности* 

§  224.  Всякая  видимость  у  основанная  на 
опытѣ,  называется  опытною  ( элтиригеекою ).  Мы 
намѣрены  здѣсь  разсмотрѣть  съ  подробностію 
источники  оной* 

I.  О  видилюсти,  проистекающей  изЪ  внЪ- 
шнлео  с  у  ваша. 

Внѣшнее  чувство  требуетъ  тѣлесныхъ  ор  - 
гановъ,  чрезъ  которые  получаются  представ¬ 
ленія  о  предметахъ :  чувству  зрѣнія  способ¬ 
ствуютъ  глаза,  чувству  сл'уха  —  уши  и  т.  д.  (*). 
Итакъ  в идилшстъ  можетъ  произойти  ,  или 
когда  орудія  чувстъ  находятся  въ  нен»длежа- 
щемЪ  состояніи ,  такъ  на  прим,  страждущій 
желчною  болѣзнію  почитаетъ  всѣ  предметы 
желтыми  ;  или  когда  предметъ  ,  производящій 
перемѣну  къ  чувственныхъ  органахъ,  не  имѣ¬ 
етъ  потребных Ъ  условій.  Къ  симъ  условіямъ 
принадлежатъ:  , 

(*)  Мы  различаемъ  внѣшнее  и  внутреннее  чувства. 
Первое  доставляетъ  намЪ  созерцанія  о  предметахъ, 
которые  отличны  отЪ  нашего  внутренняго  суще¬ 
ства  (а):  таковы  представленія  о  звукахъ,  о  предме¬ 
тахъ  зрѣнія,  о  самомЪ  тѣлѣ  нашемЪ;  внутреннее  чув¬ 
ство  доставляетъ  намЪ  созерцанія  о  разныхъ  состо¬ 
яніяхъ  внутренняго  нашего  существа  :  такимЪ  обра- 
".  зомЪ  я  постигаю  внутреннимъ  чувствомъ,  что  й  на¬ 
хожусь  вЪ  петли ,  вЪ  размышленіи  и  т.  п. 
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і)  Надлежащее  отдаленіе  предліета.  Мы  не¬ 
вѣрно  видимъ  предметъ  9  если  онъ  находится 
или  слишкомъ  близко  передъ  глазами ,  или 
Слишкомъ  далеко  отъ  оныхъ.  Тоже  можно  ска¬ 


зать  объ  отдаленіи  предметовъ  слуха. 

2)  Свойство  /ново  посредства ,  грезЪ  которое 
предметъ  дѣйствуетъ  на^  иасо .  Сіе  относищся 
и  къ  слуху  и  къ  зрѣнію.  Желтовмдный  свѣтъ 


масла  представляетъ  намъ  синіе  предметы 


зелеными ;  сильный  вѣтеръ  переноситъ  къ 
намъ  одни  смѣшенные  звуки. 

3)  Велигина  замѣчаемаго  пре дм^жсі. .  Мм  не 
можемъ  обнимать  взоромъ  слишкомъ  огром¬ 
ныхъ  предметовъ;  равно  какъ  и  слиткомъ  ма¬ 


лые  предметы  скрываются  отъ  глазъ  нашихъ» 
4)  Надлежащее  продолженіе  впеттлѣнія  ,  воз-' 
бу  ж  дающаго  понятіе.  Предметы,  слишкомъ  ско¬ 
ро  мелькающіе  ,мимо  глазц ,  не  могутъ  быть 
усмотрѣны;  яства,  проглатываемыя  слишкомъ 
скоро,  не  распознаются  вкусомъ. 

б)  Надлежащее  продолженіе  возбужденнаго  по¬ 
нятія.  Выше  упомянутое  произведенное  вне» 
чаіплѣніе  продолжается  еще  нѣкоторое  вре-, 
мя ,  хотя  дѣйствіе  предмета  уже  прекрати¬ 
лось ,  равно  какъ  и  созерцаніе ,  произведенное 
онымъ.  По  сеи  причинѣ  мы  частй  представ¬ 
ляемъ  себѣ  прошедшее  настоящимъ  :  такъ 
представляется  намъ  огненнымъ  кругомъ 
горящій  уголь ,  когда  скоро  вершимъ  его  во¬ 
кругъ. 
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6)  Сила  гувственнаго  впегатлѣнія.  Мы  раз¬ 
личаемъ  гувствоеаніе  и  ощущеніе у  Чувствованіе 
есть  впечатлѣніе ,  которое  относится  един¬ 
ственно  ко  внутреннему  нашему  существу 
и  представляетъ  состояніе  души  нашей.  Ощу¬ 
щеніе  есть  чувственное  впечатлѣніе ,  произ¬ 
водимое  въ  насъ  предметомъ  и  способствую¬ 
щее  къ  познанію  сего  предмета.  Когда  я  вижу 
горящій  уголь:  тогда  чувственное  впечатлѣніе, 
побуждающее  меня  сказать :  уголъ  красенЪ — • 
^щь  ощущеніе но  то  впечатлѣніе ,  которое 
побуждаешь  оказать  :  онЪ  горягЪ ,  онЪ  нестер - 
тіліЪ ,  —  есть  чувствованіе.  Слишкомъ  силь¬ 
ное  ^чувственное  впечатлѣніе  ,  производимое 
предметомъ  ,  перестаетъ  быть  ощущеніемъ 
и  превращается  въ  чувствованіе;  но  въ  такомъ 
случаѣ  представленіе  предмета  дѣлается  тем¬ 
нымъ  и  вводитъ  въ  заблужденіе.  Слишкомъ 
рѣзкій  и  пронзительный  для  слуха  звукъ  дѣ¬ 
лается  невнятнымъ  ,  ,  онъ  оглушаетъ  насъ; 
слишкомъ  яркіе  двѣгпы  причиняютъ  боль  гла¬ 
замъ  ;  слишкомъ  крѣпкій  запахъ  производитъ 
обморокъ  м  т.  д. 

~ч'3)  Каіество  искуственныхЪ  орудій ,  которые 
ми  мы  пособляемъ  несовершенству  чувствъ 
цашихъ :  такъ  па  прим,  зрительныя  стекла, 
чрезъ  которыя  мы  смотримъ  на  предметы, 
невѣрно  представляютъ  намъ  оные. 

8)  Особенная  перемѣна  органа  безЪ  содѣй¬ 
ствія  предмета ;  что  мы  называемъ  обманомъ 
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чувственныхъ  органовъ.  Такимъ  образомъ  ча¬ 
сто  представляется  сверканіе  въ  глазахъ  отъ 
того  ,  что  кровь  сгущается  въ  оныхъ  ;  яства 
кажутся  больному  солеными ,  или  горькими, 
въ  которыхъ  Нѣтъ  ни  солености,  ни  го¬ 
речи. 

\ 

§  225.  Видимость,  (Проистекающая  отъ 
внѣшняго  чувствованія ,  именуется  т^стввн - 
пою  у  хотя  въ  обширномъ  смыслѣ  видимость, 
и  отъ  внутренняго  чувствованія  проистекаю¬ 
щая,  причисляется  къ  чувственной.  ' 

Чувственная  видимость  бываетъ  двухЪ 
родовЪ :  она  или  исчезаетъ,  коль  скоро  бываетъ 
открыта,  и  въ  семъ  случаѣ»  именуется  обма¬ 
номъ  гувствЪ ;  или  остается  не  смотря  на  то, 
что  заблужденіе  бываетъ  обнаружено ,  и  въ\ 
семъ  случаѣ  называется  огароваиіеліЪ  гувствЪ, 
Мы  видимъ  въ  дали  нѣчто  и  думаемъ ,  что 
это  человѣкъ.  По  точномъ  изслѣдованіи  у- 
знаемъ ,  ччю  это  есть  дерево  ;  видимость  ис¬ 
чезаетъ  :  вотъ  обманъ  чувствъ.  Но  мы  зна¬ 
емъ  ,  что  луна ,  когда  является  на  горизон¬ 
тѣ ,  не  болѣе  бываетъ  величиною ,  какъ  и  въ 
то  время  ,  когда  находится  посреди  неба  ;  од¬ 
нако  видимость  остается :  вотъ  очарованіе 
чувствъ  !  Живописное  искуство  основывавш¬ 
ей  на  очарованіи  чувствъ. 

§  226.  Средства  противъ  заблужденій,  про¬ 
истекающихъ  отъ  видимости  ,  производи¬ 
мой  внѣшнимъ  чувствомъ ,  суть  слѣдующія: 

* 


a. )  Должно  разсмотрѣть  :  )въ  надлежащемъ 
ли  состояніи  находятся  наши  чувственные 
органы,  и  если  не  въ, надлежащемъ  ;  то  нуж¬ 
но  возвратить  имъ  здоровье  ,  или  посо¬ 
бить  искуственными  средствами.  Если  пред¬ 
метъ  производили^  ^въ  разныхъ  людяхъ  раз¬ 
личныя  представленія?;  то  можно  предпола¬ 
гать  напой  нибудь  недосга а  то  къ  въ  чувствен¬ 
ныхъ  орудіяхъ  и  особенно  у  того,  съ  нѣмъ  мно¬ 
гіе  не  согласны. 

b. )  Должно  присесть  разсматриваемый  пред¬ 
метъ  въ  такое  положеніе,  которое  прилично 
и  соотвѣтственно  чувству. 

c. )  Должно  подвергать  предметъ  съ  раз¬ 

ныхъ  точекъ  зрѣнія  многократному  изслѣдова¬ 
нію  и  ощущенію  большаго  числа  чувствъ,  если 
возможно.  ^ 

олжно  оріараться,  чтобы  никакое  по¬ 
стороннее  в печаіплѣніе  не  развлекало  нашего 
вниманія. 

е.)  Мы  должны  употреблять  нужное  вре¬ 
мя  на  то,  чтобы  разсмотрѣть  предметъ. 

{".)  Должно  вникнуть  г  не  противорѣчитъ 
ли  извѣстнымъ  уже  истинамъ  то  познаніе, 
которое  основывается  на  чувственномъ  впе¬ 
чатлѣніи. 

§.)  Мы  должны  ясно  различать :  что  мы 
узнали  посредствомъ  чувствъ  и  что  присово¬ 
купили  потомъ  чрезъ  умозаключеніе- 


і)  д 
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ѣ.)  Чувственную  видимость  можно  обна¬ 
ружить  посредствомъ  сравненія :  что  мы  и 
что  другіе  примѣтили  въ  предметѣ. 

И.  О  видимости ,  проистекающей  изб 
внутренняго  чувства. 

§  221.  Внутреннее  чувство  можетъ  так¬ 
же,  какъ  и  внѣшнее ,  быть  причиною  заблуж¬ 
деній.  Сіе  случается ,  когда  время  положенія 
ыаніего  бываетъ  слишкомъ  кратко ,  или  когда 
наше  положеніе  слишкомъ  скоро  прекращает¬ 
ся  ;  и  мы  не  можемѣ  надлежащимъ  образомъ 
составить  себѣ  понятія  объ  ономъ.  Такъ  на 
прим,  когда  мы.  нечаянно  переходимъ  изъ  одно¬ 
го  состоянія  въ  другое  и  говоримъ:  мы  не  зна¬ 
емъ  ,  что  дѣлалось  сЪ  нами.  Внутреннее  чув-  у 
ство  еще  можетъ  произвесть  заблужденіе; 
когда  прошедшее  состояніе  имѣетъ  вліяніе  на 
настоящее  и  когда  мы  смѣшиваешь  то  и  дру¬ 
гое  вмѣстѣ  ;  наконецъ  когда  мы  не  обращаемъ 
должнаго  вниманія  !на  шо,  чтобы  уйнать  надле¬ 
жащимъ  образомъ  свое  положеніе. 

Весьма  трудно  избѣгать  заблужденій ,  про¬ 
изводимыхъ  представленіями  внутренняго  чув¬ 
ства.  Состояніе  души,  находящейся  въ  неспо¬ 
койномъ  положеніи ,  тревожимой  желаніями 
и  страстями,  препятствуетъ  намъ  обращать 
должное  вниманіе  на  познаніе  самихъ  себя: 
по  сей  причинѣ  остаейіса  намъ  одно  средство, 
и  именно:  когда  душа  наша  пріидетъ  въ  спокой- 
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ное  положеніе  ,  мы  должны  представить  себѣ 
въ  воображеніи  свое  прежнее  состояніе.  —  Мы 
должны  также  судить  съ  осторожностію; 
когда  заключаемъ  отъ  внѣшнихъ  дѣйствій  дру¬ 
гихъ  людей  о  внутреннемъ  ихъ  состояніи* 
основываясь  на  собственномъ  своемъ  состоя¬ 
ніи  при  подобныхъ  внѣшнихъ  дѣйстіяхъ :  по¬ 
елику  одинаков  дѣйствіе  можетъ  произойти 
отъ  различныхъ  причинъ-  Различно  обнаружи¬ 
вается  гнѣвъ  пылкаго  человѣка  и  хладнокров¬ 
наго. 

III.  О  видилюети ,  коел  пришною  бвіваетЪ 
воображеніе  и  назвіваетсл  фантастике - 

скижЪ, 

§  228.  1)  Воображеніе  доставляетъ  найшмъ 
чувственнымъ  впечатлѣніямъ  образы,  которые 
мы,  по  причинѣ  ихъ  живости,  почитаемъ  за 
самыя  чувственныя  впечатлѣнія.  Сае  чособливо 
бываетъ  съ  чувственными  впечатлѣніями  не¬ 
совершенными.  Воображеніе  представляетъ  роб¬ 
кому  тѣнь  дерева  чудовищемъ  съ  рогами,  съ 
огненными  глазами  и  гп.  п.  Для  избѣжанія  се¬ 
го  заблужденія  должно  Дать  чувственнымъ 
понятіямъ  большее  совершенство  т.  е.  увели¬ 
чить  силу  вниманія,  разсмотрѣть  ближе  и  съ 
большею  точностію  предметъ  и  подвергнуть 
оный  ощущенію  большаго  числа  чувствъ ,  если 
возможно.  Кому  мечтается  привидѣніе,  тотъ 
пусть  подойдетъ  къ  призраку  и  разсмотритъ 
©щи#  внимательнѣе,  ^ 
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2)  Воображеніе  раждаетъ  толь  живѣтя  пред¬ 
ставленія,  что  мы  иногда  почитаемъ  ихъ  за 
явленіе  присутствующихъ  предметовъ:  сіе 
случается  особливо  во  время  сна.  Дабы  вообра¬ 
женіе  не  обмануло  насъ  живостію  сихъ  пред¬ 
ставленій ,  должно  сравнитъ  оныя  съ  несо¬ 
мнительными  истинами ,  съ  опытными  по¬ 
знаніями  и  ш.  п.  Если  они  гірогяиворѣчатъ 
сймъ  послѣднимъ ;  то  безъ  сомнѣнія  не  мо- 

"  гутъ  быть  приписаны  однимъ  предметамъ? 
такъ  на  прим,  если  представляется  намъ  во 
снѣ,  что  мы  находимся  въ  Константинополѣ, 
а  проснувшись  видимъ  себя  въ  постели.  Еже¬ 
ли  представленіе  бываетъ  такого  рода ,  что 
чувство  никакъ  не  можетъ  быть  причиною 
онаго ,  какъ  на  прим,  если  слышимъ  музыку, 
когда  никто  не  играетъ  на  инструментѣ; 
то  сіе  представленіе  должно  почитаться  про¬ 
изведеніемъ  воображенія.  Въ  семъ  случаѣ  дол¬ 
жно  разсматривать ,  нѣтъ  ли  какого  ни  будь 
обмана  въ  чувственныхъ  органахъ.  Чѣмъ  бо¬ 
лѣе  страннаго  и  ^необыкновеннаго  заключаетъ 
въ  себѣ  чувственное  понятіе ,  шІмъ  .  внима¬ 
тельнѣе  должно  изслѣдовать  :  не  есть  ли  оно 
одна  игра  воображенія. 

3)  ВоображеніелюедМняетъ  съ  настоящими 
представленіями  постороннія  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  потемняетъ  ихъ.  Отвлекая  вниманіе, 
оно  производитъ  разсѣянность :  почему  дол¬ 
жно  увеличитъ  вниманіе  въ  семъ  случаѣ, 
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4)  Воображеніе  обманываетъ  насъ,  предсйіав- 
ляя  связь  ,  Составляемую  умомъ,  за  связь  пред- 
мешовъ.  Мы  почитаемъ  на  прим,  какую  ни- 
будь  страну  прелестною,  хотя  она  не  имѣетъ 
ничего  отличнаго ;  но  она  нравится  намъ  по¬ 
тому,  что  имѣетъ  сходство  съ  другою  стра¬ 
ною,  которая  занимаетъ  съ  пріятностію  вооб¬ 
раженіе  наше  по  причинѣ  прошедшихъ  обсто¬ 
ятельствъ  жизни.  Заблужденіе ,  проистекаю¬ 
щее  отъ  сего,  можетъ  быть  исправлено  однимъ 
только  строгимъ  вниманіемъ.  /  Дабы  открыть 
сіе  заблужденіе  должно  сравнить  свое  сужде¬ 
ніе  съ  сужденіями  другихъ. 

5)  Воображеніе  возобновляетъ  прежнія 
представленія  силою  воспоминанія  и  нерѣдко 
перемѣшиваетъ  оныя:  такъ  на  прим,  мы  пред¬ 
ставляемъ  себѣ  въ  умѣ  прежнія  приключенія 

дѣтства.  '  ^ 

6)  Многія  представленія  изглаживаются  во 

все  изъ  памяти,  и  сіе  бываетъ  причиною  за¬ 
блужденій  :  почему  должно  стараться  сдѣлать 
свою  память  вѣрною  и  твердою  посредствомъ 

упражненія.  • 

1)  Не  должно  увлекаться  стремленіемъ  во¬ 
ображенія  ,  быстро  перелетающаго  отъ  пред¬ 
мета  къ  предмету }  ибо  сіе  препятствуетъ 
■  разсматривать  предметъ  столько  времени, 
сколько  нужно  для  составленія  правильнаго  суж¬ 
денія.  #  • 

8)  Должно  подчинять  воображеніе  разуму  и  во¬ 
лѣ,  дабы  оно  не  было  безъ  правилъ  и  обузданія. 
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О  заблужденіяхъ  ,  проистекающихъ  изЪ 

уліа . 

§  229.  Умъ  впадаетъ  въ  заблужденіе:  1)  Ког¬ 
да  онъ  слишкольЬ  поспѣшно  составляетъ  понятія , 
сужденія  и  умозаключенія  ,  и  не  имѣетъ  време¬ 
ни  зрѣло  разсмотрѣть  оныя.  Поспѣшность 
есть  причина  необдуманныхъ  и  незрѣлыхъ 
сужденій.  Въ  сіе  заблужденіе  впадаемъ,  когда 
поверхностное  сужденіе  принимаемъ  тотчасъ 
за  доешовѣрное.  Итакъ  должно  употреблять 
столько  зщремеии ,  сколько  нужно ,  для  зрѣлаго 
сужденія. 

2)  Когда  онЪ  не  имѣетЪ  нужныхЪ  предвари¬ 
тельныхъ  познаній .  Незнаніе  есть  также  ис¬ 
точникъ  заблужденій  :  почему  должно  ста¬ 
раться  пріобрѣсть  нужныя  предварительныя 
познанія ,  а  до  тѣхъ  поръ ,  пока  не  пріобрѣ¬ 
темъ  оныхъ,  должно  воздерживаться  отъ 
сужденій* 

3)  Когда  онЪ  не  судитЪ  самЪ  собою  тамЪ , 
гдѣ  судитъ  I  можетЪ ;  но  слѣду  етЪ  мнѣнію  дру~ 
гихЪ.  Человѣкъ  ,  который  никогда  не  судитъ 
самъ-  собою  *,  но  всегда  слѣдуетъ  мнѣнію 
другихъ  ,  можетъ  назваться  дитятею.  Сіе 
дѣтство  бываетъ  или  безвинно ,  какъ  на  прим, 
въ  малолѣтныхъ ;  или  подлежитъ  порицанію, 
когда  слѣдуютъ  мнѣнію  другихъ,  по  лѣно¬ 
сти  ,  или  ,  по  недовѣрію  къ  собственному 
разсудку.  Сіе  дѣтство  бываетъ  источникомъ 
безчисленныхъ  заблужденій.  Оному  противо- 
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полагается  снобода  мышленія  ,  когда  умъ  слѣ¬ 
дуетъ  собственному  убѣжденію.  Правило  са- 
момышленщ  называется  правиломъ  дѣятель¬ 
наго  ума  :  такъ  какъ  правило  довѣрія  къ  мнѣ¬ 
ніямъ  другихъ  безъ  основательнаго  изслѣдова¬ 
нія  называется  правиломъ  страдательнаго 
ума.  Наклонность  судить  о  вещахъ  страд.а,- 
телънымЪ  умомъ  называется  предубѣжденіемъ , 
или  предразсудкомЪ.  Предразсудки  (ргаерісіісіа) 
сушь  сужденія ,  которыя  почитаются  спра¬ 
ведливыми  по  однимъ  вѣроятнымъ  причинамъ 
и  принимаются  за  начала  познаній.  Сужде¬ 
ніе  можетъ  быть  истиннымъ  и  вмѣстѣ  со¬ 
ставлять  предразсудокъ.  Освобожденіе  отъ 
предразсудковъ  называется  просвѣщеніемъ  улш. 
Предразсудки  раздѣляются  на  логическіе ,  эс¬ 
тетическіе  и  практическіе.  Первые  относят¬ 
ся  къ  познаніямъ ,  вторые  къ  чувствованію 
прекраснаго  и  высокаго  ,  третьи  къ  дѣйстві¬ 
ямъ  воли.  Практическіе  предразсудки  просшаго 
народа  изображенные  его  языкомъ  ,  составили 
пословицы.  Из  рѣченія  (зепіепііае)  суть  тоже 
для  образованнаго  человѣка,  что  пословицы, 
для  черни.  Правилоположеніями  (сапопез)  име¬ 
нуются  школьныя  формулы  въ  наукахъ,  кото¬ 
рымъ  слѣдуютъ ,  основываясь  на  довѣріи  (на 
авторитетѣ).  Должно  самому  изслѣдовать 
все,  что  только  можно  ;  не  должно  слѣдовать 
мнѣнію  другихъ  по  одному  слѣпому  довѣрію 
дъ  лицешъ;  ибо  хотя  бы  дознаніе  ?  пріобрѣщец- 
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ное  на  основаніи  довѣрія,  было  справедливо; 
однако  оно  безполезно  для  усовершенствованія 
ума  размышляющаго. 

4)  Часто  мы  заблуждаемся,  принимая  вну¬ 
треннія  представленія  воображенія  за  пред¬ 
ставленія  самыхъ  предметовъ:  почему  должно 
разсматривать  предметы  со  многихъ  и  раз¬ 
личныхъ  точекъ  зрѣнія должно  стараться^ 
расширять  частный  кругъ  познаній  до  круга 
общаго.  Сіе  называется  правиломъ  расшире¬ 
нія  образа  мыслей ,  а  противное  тому  име¬ 
нуется  правиломъ  стѣсненія  образа  мыслей. 
Послѣднее  .  правило  Можетъ  быть  причиною 
безчисленныхъ  заблужденій.  Многіе  люди  охуж¬ 
даютъ  какой  нибудь  законъ  и  громогласно  на¬ 
зываютъ  оный  несправедливымъ ;  потому  что 
разсматриваютъ  его  съ  точки  зрѣнія  своего 
Частнаго  горизонта,  а  не  хотятъ,  или  не  умѣ¬ 
ютъ  возвыситься  мыслями  къ  общему  гори¬ 
зонту  и  посЩсГвить  себя  на  мѣстѣ  гражданина 
въ  Государственномъ  составѣ. 

5)  Мы  приняли  отличительнымъ  призна¬ 
комъ  і истины  то  ,  чтобы  она  была  согласна 
съ  прочими  истинами:  почему  легко  можемъ 
впасть  въ  заблужденіе ,  еслй  наши  мысли  не 
будутъ  согласны  сами  съ  собою,*  будутъ  раз¬ 
ногласишь  одни  съ  другими.  Умъ  долженъ 
соблюдать  самую  строгую  связь  между  исти¬ 
нами.  Если  выводятся  иногда  не  тпѣ  послѣд- 
сшвія?  кащя  должны  бышк  выводимы  5  то  сіе 
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( 

дѣлается  только  по  особымъ  какимъ  нибудь 
цѣлямъ. 

230.  Мы  отличаемъ  свои  представленія 
знаками  во  первымъ  для  того ,  дабы  легче 
запечатлѣть  ошщг  въ  памяти ;  во  вторыхъ 
для  того,  дабы  сообщить  ихъ  другимъ  лицамъ. 
Заблужденіе,  проистекающее  отъ  сихъ  знаковъ, 
именуется  силіболшескимЪ.  Не  возможно  дать 
знакамъ  совершенную  опредѣлительность*  хотя 
бы  всѣ  люди  согласились  соединять  съ  оными 
постоянно  одни  и  піѣже  представленія.  Мы 
весьма  часто  смѣшиваемъ  или  самые  знаки 
одни  съ  другими,  или  знаменованія  оныхъ.  Поче¬ 
му  должно  стараться,  сколько  и  гдѣ  возможно, 
давать  знакамъ  опредѣлительность. 

Сверхъ  сего  мЬі  должны  почитать  прилич¬ 
нымъ  значимому  все ,  что  приличествуетъ 
знаку;  но  не  дол?кны  почитать  вещей  равными, 
или  различными  потому  ,  что  онѣ  означаютъ 
ся  подобнымк ,  или  различными  знаками.  Не 
должно  принимать  связи  знаковъ  за  связь 
предметовъ:  въ  сіе  заблужденіе  люди  часто 
впадаютъ,  думая,  что  соединеніе  словъ  непре¬ 
мѣнно  должно  дать  смыслъ  онымъ.  Понимая 
знакъ ,  или  часто  употребляя ѵ  Оный,  мы  не 
должны  думать ,  что  уже  понимаемъ  самый 
предметъ  5  хотя  ,  къ  сожалѣнію ,  мы  дѣлаемъ 
сіе  весьма  часто.  / 

§  231.  Духъ  человѣка  есть  простое  суще¬ 
ство.  Способности  онаго  находятся  во  пзаим- 


205 


номъ  отношеніи  одна  къ  другой:  по  сей  при¬ 
чинѣ  чувство  удовольствія  и  неудовольствія, 
и  способность  желательная  дѣйствуютъ  на 
познавательную  способность  и  могутъ  вводить 
умъ  въ  заблужденіе.  Чувство  удовольствія  и 
неудовольствія  можетъ  подать  поводъ  къ  за¬ 
блужденіямъ  слѣдующимъ  образомъ  : 

1)  Предметъ,  возбуждающій  удовольствіе, 
занимаетъ  мысли  наши  долгое  время  ;  напро¬ 
тивъ  того  предметъ,  возбуждающій  неудоволь¬ 
ствіе  ,  стараемся ,  сколько  можно ,  скорѣе  уда¬ 
лить  изъ  мыслей:  по  сей  причинѣ  мы  не  обра¬ 
щаемъ  должнаго  вниманія  ца  нѣкоторыя  пред¬ 
ставленія,  или  одно  представленіе  потпемияетъ 
другія:  отъ  чего  нерѣдко  происходятъ  вели¬ 
кія  заблужденія.  Мы  разсматриваемъ  съ  по¬ 
спѣшностію  предметъ  непріятный,  доволь¬ 
ствуясь  поверхностнымъ  изслѣдованіемъ  осно¬ 
ваній  его. 

2)  Чувство  удовольствія  и  неудовольствія, 
дѣйствуя  на  воображеніе,  подаетъ  оному  слу¬ 
чай  предаваться  игривости  и  отвлекаетъ  его 
отъ  существенныхъ  представленій.  Если  на 
прим,  представленіе  пріятно,  мы  останавли¬ 
ваемся  мыслями  на  ономъ ;  при  семъ  случаѣ 
воображеніе,  имѣя  довольно  времени,  предает¬ 
ся  другимъ  мыслямъ  >  которыя  развлекаютъ 
вниманіе.  По  сей  причинѣ  люди  часто  дѣлаютъ 
такіе  вопросы ,  которые  съ  предметомъ  рѣчи 
находятся  въ  весьма  далекомъ  отношеніи. 
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3)  Страсти  препятствуютъ  правильному 
дѣйствію  нашихъ  познавательныхъ  способно¬ 
стей.»  Сравн.  §  215.  Примѣч.  Мы  судимъ  на 
прим,  къ  сильномъ  гнѣвѣ  неправильно  до  такой 
степени,  что,  пришедши  въ  спокойное  состоя¬ 
ніе  духа,  'сами  удивляемся,  какъ  могди  мы 
судишь  такъ  превратно. 

4)  Участіе ,  принимаемое  нами  въ  пред¬ 
метѣ  по  причинѣ  удовольствія  или  неудоволь¬ 
ствія  можетъ  сдѣлать  насъ  мечтателями  и 
энтузіастами.  В*ь  семъ  состояніи  мы  часто 
принимаемъ  живыя  представленія  за  самые 
предметы ,  которые  кажутся  вовсе  другими, 
нежели  каковы  они  суть  дѣйствительно.  Эн¬ 
тузіастъ  есть  мечтатель  ,  ■  восхищающійся 
добромъ.  Хотя  цѣль  энтузіаста  можетъ  быть 
похвальна  сама  по  себѣ ;  хотя  силы  его  ,  вооб¬ 
раженіемъ  оживленныя,  могутъ  во  многихъ 
случаяхъ  произвести  много  добраго:  но  нельзя 
отрицать  съ  другой  стороны  и  того,  что 
сильная  фантазія  препятствуетъ  его  разсудку 
дѣйствовать  правильно  ,  а  потому  и  вводитъ 
его  часто  въ  великія  погрѣшности  и  заблуж¬ 
денія. 

5)  Мы  часто  смѣшиваемъ  понятія  о  пріят¬ 
номъ,  прекрасномъ,  высокомъ,  добромъ  и  полез¬ 
номъ  одни  съ  другими. 

6)  Чувство,  возбуждаемое  въ  насъ  представ¬ 
леніемъ  ,  часто  почитается  нами  за  чувство 
истины ,  или  за  чувство  убѣжденія.  Если  по- 
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знаніе  бываетъ  согласно  съ  законами  нашей 
познавательной  способности  $  то  отъ  сего 
раждается  въ  насъ  чувство ,  называемое  нами 
чувствомъ  истины ,  Или  убѣжденіе.  Но  какъ 
мы  часто  смѣшиваемъ  чувства  одци  съ  дру¬ 
гими;  то'  и  здѣсь  можешь  сіе  случиться,  ш.  е. 
пріятное  какое  либо  чувство  можетъ  быть 
принято  за  чувство  истины.  Простой  народъ 
часто  говоритъ:  л  гувствую ,  гто  это  такЪ ;  ему 
надлежало  бы  сказать ;  л  желалЪ  бы ,  гтобЪ  это 
такЪ  было  •  потому  что  я  принимаю  въ  семъ 
нѣкоторое  участіе.  1 

1)  Непріятное  чувство ,  сопряженное  съ 
трудомъ  ,  можетъ  произвесть  въ  насъ  отвра¬ 
щеніе  отъ  умственныхъ  изслѣдованій. 

8)  Неблагоразумный  стыдъ  иногда  препят¬ 
ствуетъ  намъ  сознаться  въ  своемъ  невѣденіи, 
или  заблужденіи.  Оставаясь  въ  заблужденіи, 
мало  по  малу  мы  можемъ  увѣрить  себя  ,  что 
мы  правы. 

9)  Мы  оставляемъ  часто  безъ  изслѣдованія 
познаніе/,  потому  что  опасаемся  открыть 
что  нибудь  непріятное  и  противное  нашему 
мнѣнію.  Сей  страхъ  найти  что  нибудь  не¬ 
пріятное  при  нашемъ  изслѣдованіи ,  можетъ 
непримѣтнымъ  образомъ  совратить  насъ  съ 
истиннаго  пути,  ведущаго  къ  познанію  и  вве¬ 
сти  въ  заблужденіе. 

§  232.  Для  избѣжанія  заблужденій,  происте¬ 
кающихъ  отъ  чувствованія  удовольствія  и  не- 


удовольствія,  могутъ  служить  слѣдующія  пра¬ 
вила  :  '  . 

1)  Должно  поставить  себя  на  мѣстѣ  дру¬ 
гаго,  дабы  увѣриться  въ  томъ  :  не  ммѣлр  ли 

чувство  наше  какого  либо  дѣйствія  на  сужде- 

•  о  4 

ніе  наше  і 

2)  Неудовольствіе ,  возбуждаемое  предме¬ 
томъ ,  не  должно  препятствовать  намъ  под¬ 
вергать  оный  нашему  сужденію. 

3)  Должно  укрощать  всѣ  сшрйспш  при  из 

слѣдованіи  Предметовъ.  / 

4)  Не  должно  предаваться  энтузіазму  при 
своихъ  сужденіяхъ. 

5)  Должно  отличать  пріятное,  прекрасное, 
доброе  и  полезное  одно  оптъ  другаго. 

6)  Не  должно  спрашивать  при  своихъ  из¬ 
слѣдованіяхъ  :  къ  чему  это  поведетъ  ?  Истину 
цѣни  выше  всего. 

*7)  Должно  остерегаться,  чтобы  наше  чув¬ 
ство  не  увлекло  насъ  къ  поспѣшнымъ  и  слиш¬ 
комъ  рѣшительнымъ  сужденіямъ. 

8)  Никакое  чувство  (какъ  на  прим,  стыдъ 
и  т.  п.)  не  должно  препятствовать  намъ  ис¬ 
кать  истину. 

§  233.  Желательная  способность  можетъ 
быть  причиною  заблужденій  но  слѣдующимъ 
обстоятельствамъ? 

1)  Предметъ ,  къ  которому  стремятся 
желанія  наши ,  кажется  намъ  вѣроятнымъ ; 
мы  легко  вѣримъ  тому,  чего  желаемъ. 


209 


2)  Мы  обращаемъ  вниманіе  только  на  тѣ 

предметы,  въ  которыхъ  принимаемъ  участіе^ 
а  прочіе  или  не  замѣчаемъ  вовсе ,  или  замѣ¬ 
чаемъ  слабо.  ^ 

3)  Мы  любимъ  заниматься  долгое  время 
предметомъ,  который  дьститъ  нашимъ  на¬ 
клонностямъ  ,  обращая  одно  поверхностное 
и  бѣглое  вниманіе  на  другіе  предметы. 

4)  Страсти,  волнующія  душу,  препятству¬ 
ютъ  уму  дѣйствовать  правильнымъ  образомъ* 

5)  Увлекаемые  страстями,  мы  можемъ  сдѣ¬ 
латься  энтузіастами  и  мечтателями. 

6)  Мы  часто  смѣшиваемъ  то,  что  должен» 
ствовало  быіііъ,  съ  тѣмъ  ,  .что  есть  дѣйстви* 
тельно. 

I)  Мы  часто  смѣшиваемъ  нравственно-доб¬ 
рое  съ  полезнымъ. 

8)  Склонность  наша  къ  ^.Ѣности  и  спокой¬ 
ствію  часто  препятствуетъ  намъ  занимать¬ 
ся  изслѣдованіемъ  истины ,  требующимъ  на¬ 
пряженія  и  труда. 

9)  Непомѣрное  желаніе  знать  многое  часто 
бываетъ  причиною  поспѣшныхъ  и  незрѣлыхъ 
сужденій. 

10)  Самолюбіе  наше  препятствуетъ  намъ 
вникать  въ  свои  познанія ,  разсматривать 
оныя  и  сравнивать  съ  познаніями  другихъ. 

II)  Тщеславіе  сдѣлаться  извѣстнымъ  побуж¬ 
даетъ  иногда  человѣка  проповѣдывать  стран¬ 
ныя  мнѣнія  (парадоксы) }  а  желаніе  распро- 

14; 


страняшь  сіи  мнѣнія  вводитъ  въ  заблужде¬ 
нія,  і 

§  234.  Желающіе  избѣгнуть  заблужденій, 
проистекающихъ  отъ  дѣйствія  желательной 

Ф 

способности  на  способность  познавательную, 
должны  соблюдать  слѣдующія  правила; 

і  1)  Должно  стараться  познать  себя,  свои 
наклонности  и  страсти,  дабы  предостеречь 
себя  противъ  их*з  дѣйствій. 

2)  Должно  быть  недовѣрчивымъ  къ  тѣмъ  по¬ 
слѣдствіямъ  (результатамъ),  доторыя  льстятъ 
нашимъ  желаніямъ. 

3)  Наклонности  не  должны  препятство¬ 
вать  надлежащему  изслѣдованію  предмета  со 
всѣх'і  сторонъ. 

4)  Должно  избирать  для  размышленія  не 
то  время ,  когда  страсти  волнуютъ  нае^ь ;  но 
то,  когда  умъ  дѣйствуетъ  спокойно. 

б)  Должно  преодолѣть  сведо  наклонность 
къ  лѣности. 

6)  Должно  полагать  предѣлы  желанію  знать 
многое. 

7)  Самолюбіе  не  должно  имѣть  никакого 
дѣйствія  на  сужденія  наши. 

8)  Не  должно  имѣть  пристрастія  къ  стран¬ 
нымъ  мнѣніямъ  (парадоксамъ). 

§  235.  Тѣло  наше  находится  въ  такой  тѣ¬ 
сной  связи  съ  духомъ ,  чійо  состояніе  онаго 
необходимо  должно  дѣйствовать  на  познанія 
наши :  болѣзнь  и  слабость  тіьлд  имѣютъ  вели¬ 


кое  дѣйствіе  на  размышленіе.  Состояніе  па¬ 
мяти  такъ  тѣсно  соединено  съ  состояніемъ 
тѣла,  что  тѣлесная  крѣпость  есть  одно  изъ 
средствъ  ,  служащихъ  къ  укрѣпленію  памяти. 
Быстрота  кругообращенія  крови  имѣетъ  так¬ 
же  весьма  великое  дѣйствіе  на  воображеніе. 
Если  же  размышленіе ,  память  и  воображеніе 
имѣютъ  неоспоримое  дѣйствіе  на  правилъ- 
ность  нашихъ  дознаній  \  піо  и  о  тѣлѣ  должно 
сказать  тоже.  Итакъ  для  избѣжанія  заблужде¬ 
ній,  должно  стараться  имѣть  здравый  умъ  въ  < 
здравомъ  тѣлѣ. 

§  136.  Особенныя  причины  заблужденій 

суть:  возрастъ,  темпераментъ,  худое  воспи¬ 
таніе,  образъ  ученія,  наклонности,  обычаи  ,  со¬ 
стояніе,  духъ  народный,  и  т.  д.  • 

Какимъ  образомъ  должно  врачеващь  болѣз¬ 
ни  ума,  отъ  которыхъ  раж  даются  заблужденія, 
сіе  принадлежитъ  къ  иску  ст в  у  врачевать  ду¬ 
шу.  Объясненіе  заблужденій,  проистекающихъ 
«отъ  частныхъ  причинъ  ,  упомянутыхъ  выше, 
принадлежитъ  къ  Антропологіи ,  а  не  къ  об¬ 
щей  прикладной  Логикѣ,  которая  разсматри¬ 
ваетъ  отвлеченно  предметы  и  не  входитъ  въ 
изслѣдованіе  частныхъ»  свойствъ  каждаго  че¬ 
ловѣка  въ  особенности. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

«  -  і  -  ■  ~ 

ОбЬ  ограниченности  человЪческиосЪ  познаній 
касателбно  достоеЬрности ,  и  какиліЪ  об- 
р  азомЬ  можно  усовершенствоватв  иосЬ  еЪ 
семЪ  отношеніи . 

і  -  ■  / 

§  237.  Достоверность  раздѣляется  на  умо - 
'зрительную  и  нравственную .  Подъ  именемъ  пер¬ 
вой  разумѣется  вѣроятіе ,  основанное  на  по¬ 
знаніи ;  подъ  именемъ  второй  вѣроятіе,  осно¬ 
ванное  на  законахъ  долга.  Иные  называютъ 

\ 

правдоподобіе  нравственною  достовѣрностію.  Сло¬ 
во  :  досщовЪрность ,  принято  нами  въ  ншкеслѣ- 
дующемъ  объясненіи  за  вѣрояЛгпіе ,  основанное 
на  познаніи.  Въ  §  154  сказано ,  что  три  суть 
сіпепени  вѣроятія  :  мы  можемъ  знать ,  вЪритъу 
думать. 

§  238.  Знстіе  бываетъ  или  рѣшительное^  или 
необходимое.  ВЪ  каждоліЪ  треугольникѣ  двѣ  сторо¬ 
ны  болЪе  одной  третьей:  —  сіе  ц  знаю  необходи¬ 
мымъ  образомъ  ;  ибо  сіе  не  можетъ  быть  ина¬ 
че»  ДруеЪ  мой  боленЪ :  —  сіе  я  зцаю  рѣшитель¬ 
но ,  а  не  необходимо ;  ибо  нельзя  сказать  :  онЪ 
непремѣнно  долженЪ  быть  болънымЪ.  Всѣ  націи 
опытныя  познанія  сушь  рѣшительныя  з  они 
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могутъ  быть  достоверными  необходимымъ 
образомъ:  поелику  опытъ  только  увѣряетъ 
насъ,  что  предметы  существуютъ,  а  не 
утверждаетъ ,  что  они  непремѣнно  должны 
сущесщвовать.  ,  Всѣ  познанія  неэмпирическія; 
(проистекающія  не  отъ  чувственныхъ  впр,- 
чащлѣыій)  ,  называются  основанными  на  разу¬ 
мѣ,  или  а  ргіогі.  Итакъ  всѣ  познанія,  имѣющія 
необходимую  достовѣрность ,  какъ  на  прим, 
положенія  чистой  общей  Логики ,  или  \  Ма¬ 
тематики,  происходятъ  не  отъ  опыта,  но 
отъ  законовъ  разума,  а  ргіогі.  Математичес¬ 
кія,  щоднащя  еще  отличаются  оіпъ  прочихъ 
умозрительныхъ  наукъ  гпѣмъ ,  что  они  пред¬ 
ставляютъ  истину  въ  созерцательномъ  видѣ, 
даютъ  очевидность.  ,  . 

Мы  пріобрѣтаемъ  опытныя  познанія  или 
с  чрезъ  впечатлѣнія  собственныхъ  чувствъ,  или 
чрезъ  свидѣтельство  другихъ  лицъ.  Для  объя 
сненія  достовѣрности  ,  пріобрѣтаемой  посред¬ 
ствомъ  чувствъ  и  подлежащей  погрѣшностямъ, 
можетъ  способствовать  то,  что  было  сказано 
нами  въ  предъидущей  главѣ  о  чувственныхъ 
впечатлѣніяхъ.  Р  доспіовѣрности ,  зависящей 
отъ  свидѣтельства  другихъ  ,  будетъ  сказано 
ниже  у  ибо  она  есть  собственно  довѣріе ,  а  не 
познаніе.  Умственныя  познанія  не  должны 
основываться^  на  свидѣтельствѣ  другихъ ;  въ 
противномъ  случаѣ  они  -превращаются  въ  ис- 
ториъескія.  Должно  постигать  разумомъ  ис- 
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•тину ,  или  ложность  ихъ ,  утверждаясь  на 
основаніяхъ,  По  сему  достовѣрность  ихъ  бы¬ 
ваетъ  или  непосредственная ,  или  имѣетъ  по¬ 
средство  :  въ  нервомъ  слуяа'Ъ  Положенія  имену¬ 
ются  основаніями ,  въ  послѣднемъ  теоремами  и 
требу  кітъ  доводовъ* 

§  239.  Довѣріе  ’  раздѣляется  (См.  §  іі»^)  пб 
цѣлямъ.  Оно  бываетъ:  а)  нравственное  (если 
цѣль  онаго  есть  исполненіе  долга  ,  на  прйм.  Не 
всЬ  люди  дѣйствуютъ  по  худымЪ  побужденіямъ 5  Ь) 
прагматическое  (если  оно  требуется  благоразу¬ 
міемъ  ,  на  прим.  На  обѣщанія  тшдславныхЪ  лю¬ 
дей  не  должно  полагаться );  с)  историческое  (если 
оно  имѣетъ  цѣлію  йознаніе  слупившихся  проис¬ 
шествій)*,  а)  учебное  (если  оно  касается  до  пред¬ 
метовъ  какой  либо  науки). 

§  240.  Въ  историческомъ  довѣріи  вѣроятіе 
основывается  на  свидѣтельствѣ  другихъ.  Сви¬ 
дѣтель  бываетъ  или  непосредственный или 
имѣющій  посредство .  Въ  первомъ  случаѣ  онъ 
говоринхъ  :  я  самЪ  знаю  цетину ,  или  ложность 
сего.  Во  второмъ  случаѣ  онъ  говоритъ  только: 
л  знаю ,  что  другіе  признаютЪ  сей  предметъ  истин¬ 
нымъ  ,  или  ложнымЪ.  Если  свидѣтельство  ка¬ 
сается  до  опытныхъ  познаній ;  то  непосред¬ 
ственный  свидѣтель  именуеіпся  очевидцемъ ,  а 
имѣющій  посредство  ,  свидѣтелемъ  по  слуху, 
или  послухомЪ. 

§  241*  Свидѣтель  называется  имовЪр- 

нымЪ ;  когда  есть  основательныя  причины, 
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побуждающія  вѣрить  его  свидѣэгпельству  5  на¬ 
зывается  ложнылсЪ ,  когда  основательныя  при¬ 
чины  убѣждаютъ  въ  явной  несправедливости 
его  свидѣтельства;  называется  подозритель¬ 
нымъ  ,  когда  основательныя  причины  возбуж¬ 
даютъ  подозрѣніе  прошмѣъ  его  свидѣтельства,. 

Основанія  ,  на  которыхъ  утверждаясь,  мы 
признаемъ  свидѣтельство  имовѣрнымЪ ,  каса¬ 
ются  или  до  логической  ,  или  ,  до  вещественной 
истины  онаго.  Логическая  истина  во  первыхъ 
требуетъ,  чтобы  свидѣтельство  имѣло  пред¬ 
метомъ  возможное  познаніе;  ибо  чего  не  воз¬ 
можно  знать,  о  пюмЪ  нельзя  ничего  и  сви¬ 
дѣтельствовать  ,  какъ  на  прим,  нельзя  свидѣ¬ 
тельствовать  о  внутреннемъ  свойствѣ  души. 
Во  вторыхъ  свидѣтельство  должно  быть  со¬ 
образно  съ  законами  мышленія  и  познанія  ;  не 
должно  прошиворѣчить  ни  самому  себѣ  ,  ни 
другимъ  опытнымъ  истинамъ.  Кто  повѣритъ 
свидѣтелю ,  который  вздумалъ  бы  сказать, 
что  онъ  видѣлъ  въ  Африкѣ  деревья  ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  два,  помноженныя  на  два  ,  составляли 
пять? 

Что  касается  до  имовѣрности  свидѣ» 
шельешва  въ  отношеніи  къ  вещественной 
исйіинѣ ;  то  здѣсь  дблжцо  обращать  вниманіе 
на  внутреннее  достоинство  свидѣтеля.  Сви¬ 
дѣтель  долженъ  имѣть  возможность  ж  жела¬ 
ніе  говоришь  истину ,  долженъ  имѣть  способ ~ 


постъ  нужную  для  свидѣтельствованія  (сіехіе- 
уііаз)  и  чистосердечіе  (йіпсегііаз). 

Способность  свидѣтеля  состоитъ  въ  томъ; 
когда  онъ  понимаетъ  вещи ,  о  которыхъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ.  Слѣпой  не  можетъ  быть  не¬ 
посредственнымъ  свидѣтелемъ  о  цвѣтѣ  кра¬ 
сокъ  ;  онъ  не  имѣетъ  способности  для  сего, 
но  онъ  можетъ  свидѣтельствовать  ,  какъ  по¬ 
средникъ  ;  ибо  онъ  можетъ  слышатъ.  Изъ 
сказаннаго  явствуетъ ,  что  отъ  свидѣтеля 
непосредственнаго  болѣе  требуется  ,  нежели 
отъ  свидѣтеля  посредника.  Свидѣтель  посред¬ 
никъ  обязанъ  только  понять  свидѣтельство 
другаго.  Иногда  онъ  вовсе  незнакомъ  съ  тѣмъ, 
отъ  кого  слышитъ  разсказъ ;  и  потому  не  мо- 
жетті  судить  о  имовѣрносши  сего  лица ,  какъ 
свидѣтеля. 

Во  вторыхъ  способность  свидѣтеля  состо¬ 
итъ  въ  мекуствѣ  выражат*  и  сообщать  дру¬ 
гимъ  свое  познаніе  правильнымъ  и  надлежа¬ 
щимъ  образомъ :  сія  способность  равно  нужна 
ж  непосредственному  свидѣтелю  и  свидѣтелю 
посреднику.  Свидѣтельство  яѢмаго ,  объясня¬ 
ющагося-  одними  только  видимыми  знаками, 
менѣе  заслуживаетъ  довѣренность ,  нежели 
человѣка,  владѣющаго  даромъ  слова. 

Неспособнымъ  дѣлаютъ  свидѣтеля  слѣдую¬ 
щіе  недостатки  :  недостаток Ъ  вЬ  умственныхъ 
силахЪ ,  щакъ  на  прим,  слабоумный  человѣкъ 
ѵ  и  малолѣшное  дитя  дочищаются  свидѣ¬ 


телями  неспособными  ;  недостатокъ  вЪ  чувствен 
иыхЪ  ореанахЪ ,  когда  свидѣтельство  касает¬ 
ся  до  предметовъ  опыта  і  такимъ  обра¬ 
зомъ  глухой  не  можетъ  свидѣтельствовать 
о  предметахъ ,  подлежащихъ  чувству  слуха ; 
недостатокъ  вЪ  необходимыхъ  предварищелъ~ 
ныхЪ  познаніяхЪ  ;  недостатокъ  внимательно¬ 
сти,  происходящій  ошъ  вѣшренносши, ,  без¬ 
печности  ,  болѣзни  и  т.  п.  недостатокъ  вЪ 
спокойствіи  духа ,  когда  воображеніе,  воспла¬ 
мененное  страстями  ,  препятствуетъ  уму 
дѣйствовать  правильно  )  недостатокъ  памяти , 
когда  на  прим,  пресшарѣлые  и  дряхлые  люди 
принуждены  быть  свидѣтелями ,  и  т.  д.  Каса¬ 
тельно  способности  свидѣтеля  можно  имѣть 
тѣмъ  большую  довѣренность  къ  нему,  чѣмъ 
меньшей  трудности  подлежитъ  свѣденіе  о  сви¬ 
дѣтельствуемомъ  предметѣ ,  или  чѣмъ  болѣе 
свидѣтель  доказалъ  свои  познанія  въ  ономъ. 
Чистосердечнымъ  свидѣтелемъ  называется  вдошъ, 
который  имѣетъ  рѣшительное  намѣреніе 
говоришь  правду  и  говоритъ  оную.  Весьма 
трудно  узнать,  сіе  качество  свидѣтеля  потому, 
что  оно  основывается  на  внутреннихъ  помыш¬ 
леніяхъ  сердца..  Свидѣтель  бываетъ  подозриг 
тгіелънымЪ ,  во  первыхъ  когда  онъ  имЪетЪ  побуж¬ 
деніе  негоборитъ /правды  такъ  нач  прим,  когда 
отецъ  даетъ  своему  сыну  одобрительное ,  сви¬ 
дѣтельство ;  во-вторыхъ  когда  онъ  уже  былъ 
признанъ  лжецом^  въ  третьихъ  когда  онъ 


свидѣтельствуетъ  о  происшествіи  необстоя¬ 
тельно но  поверхностно  и  въ  общихъ  выра¬ 
женіяхъ.  Йо  степень  имовѣрности  СИидѣтель- 
ства  увеличивается  *,  когда  свидѣтель  имѣлъ 
побужденіе  говорйпіь  истину;  когда  сіе  свидѣ¬ 
тельство  было  непріятно  и  вредно  для  него 
сайаго;  когда  свидѣтель  извѣстенъ  къ  свѣтѣ, 
какъ  человѣкъ  правдолюбивый  й  добродѣтель- 
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ныи. 

§  2 12.  Число  свидѣтелей  можетъ  увели¬ 
чишь  имовѣрность.  Чѣмъ 1  болѣе  находится 
непосредственныхъ  свидѣтелей  о  какой  ни- 
будь  вещи  ;  тѣмъ  бслѣе  возрастаетъ  степень 
имовѢ.рности  .*  ибо  невѣроятно  ,  чтобы  многіе 
лица  были  лишены  въ  одно  и  тоже  врездяг 
способности  и  внимательности.  Многіе  сви¬ 
дѣтели  ,  посредники  другаго  свидѣтеля ,  не 
увеличиваютъ  имовѣрности  Свидѣтельства, 
но  только  удосгііовѣряюіійь ,  что  слышанной 
передано  ими  вѣрно.  Свидѣтели  посредники, 
передайэщіе  свидѣтельство  постепенно  одинъ 
другому,  не  увеличиваютъ  ммовѣрноспіи,  но 
уменьшаютъ  оную;  если  первоначальное  сви¬ 
дѣтельство  не  существуетъ  болѣе  ;  и  слѣдо¬ 
вательно  Не  можетъ  быть  Подвергнуто  изслѣ¬ 
дованію  :  ибо  свидѣтельство ,  переходя  отъ 
одного  лица  къ  другому,  удобно  можетъ  измѣ- 
ниться.  '  ^ 

§  243.  Свидѣтельство  безъ  имени  непо¬ 
средственнаго  свидѣтели  есть  сказка.  Если 
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свидетели  посредники^  суть  современные  ;  гпо 
свидѣтельство  ихъ  называется  молвою ,  слц~ 
$сом!Ъ.  Если  они  жили  послѣ  происшествія , 
о  коемъ  свидѣтельствуютъ ,  и  одинъ  послѣ 
другаго;  то  свидѣтельство  ихъ  именуется 
преданіемд ,  которое  бываетъ  устное ,  или 
письменное.  Сіи  свидѣтели  заслуживаютъ  ма¬ 
лое  вѣроятіе  по  том  причинѣ,  что  смыслъ 


цреданія  легко  можетъ  измѣняться  и  повѣ¬ 
рять  оное  весьма  трудно. 

§  244.  Если  свидѣтельство  дѣйствитель¬ 
но  принадлежитъ  тому  лицу,,  коему  оно  приг- 
писывается ;  пго  оно  назьіваепіся  подлиннымъ 
(йиИпй(ф).  Если  оно  сохранилось  безъ  пере¬ 
мѣны,  шОі,  называется  неискаженнымъ ;  если, 
же  потерпѣло  перемѣны  ,  то  именуется  иска¬ 
женнымъ.  ■  Не  должна  смѣшивать  подлинно¬ 
сти  съ  имовѣрностію:  свидѣтельство  можетъ 


быть  подлиннымъ  и  однако  неимовѣрнымъ. 
Оно  также  теряетъ  много  имовѣрности,  когда 
бываетъ  неподлинное. 

§  245.  Кто  почитаетъ  свидѣтельство  ис¬ 
тиннымъ  безъ  должнаго  изслѣдованія  основа¬ 
ній  имовѣрности ;  тотъ  называется  лееков’^р~ 
иымЪ.  Причины  легковѣрности  суть  :  а)  лѣ¬ 
ность  ;  —  многіе  вѣрятъ ,  чтобы  только  изба¬ 
виться  отъ  продолжительнаго  изслѣдованія ; 
Ь)  равнодушіе)  —  для  нѣкоторыхъ  людей  всё 
равно:  такъ  ли  было  происшествіе,  или  иначе; 
и  потому  они  признаютъ  всякое  первое  сви- 


дѣтельство  имовѣрнымъ  ;  с)  легкомысліе  і  отъ 
котораго  проистекаетъ  недостатокъ  во  вни¬ 
мательности  5  4)  довѣріе  ,кЪ  лицу  ^5(июгі^о()  • 
щадимъ  образомъ  ученики  часто ,  похищаютъ 
несомнйіцельною  истиною  все,  что  сказалъ 
учитель  ;  ,е)  сходство  свидѣтельства  сбнашции 
желаніями ,да  Г), наконецъ  слабость  разсудка.  .  ,, 

НевЪруюгцимЪ  называется  тотъ,  которым, 
не  взирая  на  всѣ  доказательства'  имовѣрно- 
сти  свидѣтельства^ ,  не  вѣритъ  оному.  Сіе 
невѣріе  происходитъ  отъ  слѣдующихъ  причинъ: 

а)  отъ  слабости  улш  ,  когда  кто  не  въ  состоя¬ 
ніи  бываетъ  судить  о  важности  и  имовѣрг 
ности  свидѣтельства;  Ь)  отъ  заблужденія ;  ког-\ 
да  кто  почитаетъ  противное  тому  ,■  о  чемъ 
говоритъ  свидѣтель  ,  за  доказанну1Й,г'истину; 

б)  наконецъ  отъ  моео ,  сто  мнѣніе  прошивное 
свидѣтельству,  лъститЪ ^іаіииліЪ  желаніямЪ. 

Недовѣрчивый  есть  тотъ,  который,  прежде 
нежели  вѣритъ  свидѣтельству,  строго  изелѣ- 
дываетъ  имовѣрностъ  онаго. 

§  246.  Можно  свидѣтельствовать  двоякимъ 
образомъ  :  изустно  и  письменно.  При  разсмо¬ 
трѣніи  письменнаго  свидѣтельства  должно 
обращать  вниманіе  на  два  предмета:  на  под¬ 
линность  всЬго  сочиненія  и  частей  онаго:  — 
что  составляетъ  предметъ  критики •,  и  на  зна¬ 
ченіе  его  смысла :  —  что  составляетъ  пред¬ 
метъ  искуства  толкованія  (Герменебщики). 
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§  243.  Подлинность  всего  сочиненія  должна 
быть  признана  и  доказана^  Слѣдующіе  призна¬ 
ки  могутъ  служить  доказательствами,  что  со¬ 
чиненіе  справедливо  приписывается  писащелю: 

1)  Если  писатель  объявляетъ  свое  имя 
или  въ  томъ  же  самомъ  сочиненіи,  или  въ  дру¬ 
гомъ  ,  неоспоримо  принадлежащемъ  ёму.  Имо- 
вѣрносшь  собственнаго  свидѣтельства  сочи- 
нителева  о  подлинности  его  творенія  зави¬ 
ситъ  отъ  обстоятельствъ:  желалъ  ли  онъ  го¬ 
ворить  истину.  Сіе  свидѣтельство  бываетъ 
тѣмъ  важнѣе ;  когда  оно  извѣстно  было  со¬ 
временникамъ  его,  и  никто  не  прошиворѣчилъ 
оНому. 

2)  Если  другіе  писатели ,  особливо  совре¬ 
менные  именуютъ  сочинителя ,  какъ  автора 

-  извѣстнаго  творенія.  ИмовѢрность  ихъ  сви¬ 
дѣтельства  зависитъ  отъ  того:  Замѣли  ли  они 
4  возможность  и  желаніе  говорить  истину.  По 
сей  причинѣ  писатели  современные  ,  или  жив¬ 
шіе  непосредственно  по  смерти  сочинителя, 
имѣютъ  преимущество  въ  семъ  отношеніи 
предъ  позднѣйшими  писателями.  Число  одно¬ 
временныхъ  писателей,  согласныхъ  между  со¬ 
бою,  принимается  мѣрою  имовѣрноспш. 

3)  Если  иновѣрные  писатели  приводятъ 
нѣкоторыя  мѣста  изъ  сочиненія,  именуя 
автора. 

4)  Если  сочиненіе  по  слогу  и  по  другимъ 
качесшваміэ  имѣетъ  явное  сходство  съ.такимъ 

.  л  , 
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сочиненіемъ  автора  ,  которое  неоспоримо  при¬ 
писывается  ему. 

Если  сочиненіе  имѣещъ  ^всѣ  примѣты,  упо- 
мянутыя  выше ,  и  сверхъ  того  приводимыя 
свидѣтельства  заслуживаютъ  имовѣрносітіьу 
то  нельзя  сомнѣваться  въ  подлинности  онаго. 
Первыя  два  правила  суть  самыя  важныя  для 
доказательства  подлинности  сочиненія  ••  тре- 
піье  и  четвертое  не  имѣютъ  такой  силы;  чет¬ 
вертое  правило',  само  по  себѣ^,  недостаточно; 
если  нѣтъ  другихъ  доказательствъ. 

§  248.  Сочиненіе  почитается  подложнымъ: 

1)  Если  сочинитель  не  именуетъ  самъ 
себя  и  ни  одинъ  писатель  современный,  или 
непосредственно  жившій  по  смерти  его  ,  не 
у  поминаетъ  объ  немъ,  хотя  есть  поводъ  къ 
тому;  но  щолько  одни  позднѣйшіе  писатели 
прмсвояюшъ  ему  сіе  сочиненіе. 

2)  Если  открываются  основательныя  при¬ 
чины  ,  побуждающія  вѣрить,  что  сочиненіе 
ложно  приписано  извѣстному  автору» 

3)  Если  чувствованія  и  познанія  содержа¬ 
щіяся  въ  сочиненіи,  несогласны  съ  чувство¬ 
ваніями  и  познаніями ,  которыя  мы  наводимъ 
въ  другомъ  сочиненіи,  неоспоримо  принадлежа¬ 
щемъ  автору. 

4)  Если  слогъ  сочиненія  вовсе  различенъ 
отъ  слога  другихъ  сочиненій  писателя. 

§  249.  Сочиненіе  почитается  очевидно  под,- 
ложныліЪ ;  когда  все  его  содержаніе  п^ед- 
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ставляетъ  ясныя  ч^рты  временъ  позднѣйшихъ, 
какъ  на  прим,  содержитъ  описаніе  такихъ 
происшествій.,  которыя  случились  послѣ ;  за¬ 
ключаетъ  познанія,  принадлежащія  вѣкамъ 
послѣдующимъ ;  показываетъ  такой  почеркъ 
руки  ,  который  признается  позднѣйшимъ  и 
т.  д.  Основываясь  на  си  хі<  и  другихъ  подоб¬ 
ныхъ  признакахъ,  доказываемъ  съ  достовер¬ 
ностію  ,  чмщ  извѣстный  сочинитель  не  могъ 
быть  авторомъ  такого-то  творенія.  Еще 
сочиненіе  можетъ  почестьуя  подложнымъ ; 

, есіи  современные  писатели,  достойные  вѣрбя- 
піія,  приписываютъ  оное  другому  автору,  или 
признаютъ  его  подложнымъ.  Сіе  послѣднее 
^основаніе  тѣмъ  важнѣе,  чѣмъ  оно  сильнЬе  под¬ 
тверждено  бываетъ  доказательствами. 

П рилсЫаніе-  Основанія  ,  взятыя  изъ  сама¬ 
го  сочиненія  для  доказательства  ,  или  опро¬ 
верженія  его  подлинности ,  называются  вні/- 
трен ними\  доказательства,  основанныя  на  сви¬ 
дѣтельствахъ  постороннихъ,,  именуются  внѣш¬ 
ними. 

§  250.  Часть  сочиненія  почитается  неис¬ 
каженною  : 

1)  Если  находится  въ  рукописи  сочини¬ 
теля  ; 

2)  Если  самъ  сочинитель  привелъ  сіе  мѣ¬ 
сто  въ  другихъ  своихъ  півореніяхъ,  которыя 
неоспоримо  приписываются  ему ; 


3)  Если  находится  въ  исправныхъ  спис¬ 
кахъ  и  печатныхъ  изданіяхъ  ; 

4)  Если  достоверные  писатели  приводятъ 

въ  своихъ  твореніяхъ  сіе  мѣсто ,  какъ  прина¬ 
длежащее  автору ;  ( 

5)  Если  сія  часть  сочиненія  находится 
въ  хорошихъ  древнихъ  Переводахъ; 

6)  Если  она  составляетъ  необходимую  связь 
сочиненія. 

§)  251.  Мѣсто  сочиненія  почитается  под¬ 
ложнымъ  ,  или  по  крайней  мѣрѣ  весьма  подо¬ 
зрительнымъ: 

1)  Если  оно  никакъ  не  входитъ  въ  содер¬ 
жаніе  сочиненія;  > 

-  2)  Если  оно  содержитъ  предметы ,  кото¬ 
рыхъ  люди  не  знали  еще  въ  то  время  $ 

3)  Если  оно  првтшвно  образу  мыслей  й  по¬ 
знаніямъ  сочинителя ,  которыя  онъ  обнару¬ 
жилъ  въ  томъ  же  самомъ  твореніи,  или  въ  дру¬ 
гихъ  своихъ  твореніяхъ; 

4)  Если  сіе  мѣсто  совершенно  различается 
слогомъ  огпъ  всего  прочаго  сочиненія; 

5)  Если  оно  не  находится  въ  древнихъ 
спискахъ,  или  печатныхъ  изданіяхъ; 

6)  Если  нѣтъ  онаго  въ  древнихъ  хорошихъ 

переводахъ;  V 

■7)  Если  открываются  обстоятельства,  до¬ 
казывающія  :  почему  оно  поддѣлано ,  или  исда- 
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Г^римЬтте.  Сочиненіе  называется  неиска¬ 
женнымъ  ;  когда  оно  осталось  въ  такомъ  ви¬ 
дѣ  ,  въ  какомъ  было  написано  авторомъ  (Іех- 

§епшпш ,  іпіе§ег)  ;  оно  называется  искажен¬ 
нымъ  ,  когДа  потерпѣло  перемѣны  (Чехіи»  абиііе- 
гаіиз,  соггиріиз). 

§  252.  Если  разный  списки,  или  изданія  ка¬ 
кого  нибудь  сочиненія  не  сходствуютъ  меж¬ 
ду  собою  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ;  то  сіи  не¬ 
сходства  именуются  перемЪнаяіи  текста ,  варі¬ 
антами  (ѵагіагЛев  Іесіюпез).  ІДмовѣрносшь  ихъ 
утверждается'  на  внѣшнихъ  и  внутреннихъ 
основаніяхъ.  Первыя  состоятъ  вЪ  важности 
лицЪ,  вторыя  вЪ  достоинствѣ  самаго  чтенія 
текста. 

§  253.  Дабы  возвратишь  истинный  смыслъ 
тексту  ,  должно  собрать  всѣ  ч существующія 
перемѣны  онаго  ,  сравнить  ихъ  между  собою, 
опредѣлить  ихъ  достоинство  ,  отъ  Части  по¬ 
средствомъ  ру  кописей ,  отъ  части  посред¬ 
ствомъ  сходства  ихъ  съ  образомъ  мыслей  и 
съ  слогомъ  сочинителя  :  должно  выбрать  изъ 
существующихъ  варіантовъ  лучшій  текстъ: 
сіе-пю  называется  исправленіемъ  текста.  Если 
основанія  для  сего  исправленія  заимствова¬ 
ны  не  изъ  рукописей  шо  оно  именуется 
критическою  доеадкою.  Да  оы  дѣлать  основа¬ 
тельныя  догадки,  должно  хорошо  знать  духъ 
сочинителя ,  его  слогъ ,  его  почеркъ  руки  и 
т»  п.  ; 

-  -  -- 
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§  354.  Главныя  правила  Науди  толкованія, 
или  Г врмѳнв.в  гпики  сушь  слѣдующія: 

1)  Толкователь  долженъ  хорошо  знать 
языкъ ,  на  которомъ  написано  объясняемое  со¬ 
чиненіе* 

2)  Онъ  долженъ  знать  предметъ  ,  состав¬ 
ляющій  содержаніе  сочиненія. 

3)  Онъ  долженъ  пріобрѣсти  ,  .сколько  мож¬ 
но  ,  болѣе  свѣденій  о  тѣхъ  предметахъ ,  кото¬ 
рые  могли  дѣйствовать  на  мысли  и  слогъ  со¬ 
чинителя.  Такіе  предметы  Ьущь  :  образъ  жиз= 
ни  сочинителя ,  образъ  его  мыслей ,  Современ¬ 
ные  обычаи,  нравы,  просвѣщеніе,  предразсудки1 
и  проч. 

4)  Онъ  долженъ  узнать  особенности,  свой¬ 
ственныя  автору,  изъ  самыхъ  его  сочиненій. 

3)  Можно  принять  правиломъ  ,’  что  всякой 
писатель  имѣлъ  желаніе  быть  яснымъ  до  воз¬ 
можной  степени:  слѣдовательно  легчайшій 
смыслъ  есть ,  по  всей  вѣроятности ,  смыслъ 
подлинный;  почему  не  должно  отступать  отъ 
собственнаго  значенія  текста ,  если  нѣтъ  до¬ 
статочныхъ  причинъ  къ  отступленію  отъ 
онаго,  ч  Къ  числу  сихъ  причинъ  принадлежитъ 
цѣль  сочинителя  скрывать  свое  мнѣніе. 

6)  Должно  остерегаться  приписывать  со¬ 
чинителю  собственное  свое  мнѣніе. 

')  Можно  предполагать ,  что  сочинитель 
принималъ  свои  выраженія  въ  собственномъ 
ихъ  смыслѣ  ;  даже  отступая  отъ  онаго , 
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всегда  соблюдалъ  свой  обыкновенный  образъ 
рѣчи. 

8)  Темныя  и  сомнительныя  мѣста  объя¬ 
сняются  иногда  логическою  и  грамматичес¬ 
кою  связіщ  рѣчи  ,  иногда  намѣреніемъ  сочини¬ 
теля  ,  иногда  параллельными  (подобными)  мѣ¬ 
стами.  Параллельныя  мѣста  бываютъ  или  сло¬ 
весныя^  или  веіцественныя  ,  или  с мЪшенныя  (рагаі- 
Іеіізтиз  уегЬаІіз ,  геаііз,  тіхШз).  Онѣ  заимствуются 
или  изъ  того  же  автора ,  или  изъ  посторон¬ 
нихъ  писателей  (рагаііеіізтиз  ѵеі  ботезііси» ,  ѵеі  ре- 
ге§гіпи$).  Важность  параллельныхъ  мѣстъ ,  за¬ 
имствуемыхъ  изъ  постороннихъ  сочиненій,  за¬ 
виситъ  отъ  сближенія  оныхъ  съ  объясняе¬ 
мымъ  сочиненіемъ  касательно  мыслей ,  чув¬ 
ствованій,  времени,  мѣста  > 

9)  Должно  имѣть  благое  намѣреніе  нахо¬ 
дишь  вездѣ  основательный  смыслъ  и  безъ  до¬ 
статочныхъ  причинъ  не  называть  ничего  пу¬ 
стословіемъ  ,  безсмысліемъ ,  противорѣчіемъ, 
мнѣніемъ  опаснымъ,  и  т.  п. 

10)  Если  въ  сочиненіяхъ  одного  и  того  же 
писателя,  или  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  со¬ 
чиненіи  встрѣчаются  противорѣчія ;  то  дол- 
жно  изслѣдовать :  не  суть  ли  сіи  проти¬ 
ворѣчія  мнимыя  ,  не  перемѣнилъ  ли  писа¬ 
тель  своего  мнѣнія ,  не  побудили  ли  его  об¬ 
стоятельства  сказать  косвеннымъ  образомъ 
свое  мнѣніе  къ  одномъ  мзъ  противорѣчивымъ 
мѣстъ? 

<  Т 
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§  255.  Толкованіе  раздѣляется  на  переводъ  ' 
(Ѵегбіо)  ,  на  описаніе  (рагарЬгазіб)  ,  на  объясненіе 
(соттеіИагіиб).  Посредствомъ  перевода  смыслъ 
сочиненія  выражается  на  другомъ  языкѣ  сц 
возможною’  точностію.  Посредствомъ  опіи- 
саніл  смыслъ  сочиненія  представляется  въ 
пространнѣйшихъ  выраженіяхъ ,  съ  цѣлію  по¬ 
яснить  оный.  Объясненіе  излагаетъ  смыслъ 
сочиненія  подробнѣе ,  присовокупляя  къ  тёй- 
сПіу  все  то,  что  можетъ  служить  къ  лучше¬ 
му  уразумѣнію  онаго. 

§  256.  Думать ,  или  имѣть  лшЪніе  означаетъ 
самую  нмсшую  степень  >чзѣроятія.  7  Мнѣніе 
утверждается  на  основаніяхъ  ,  которыя  при¬ 
знаются  неудовлетворительными  какъ  въ  от¬ 
ношеніи  къ  познанію .  такъ  и  въ  отношеніи 
къ  довѣрію  ;  по  сей^причинѣ  не  возможно  про-  ' 
шивополагашь  мнѣнію  познанія,  ни  довѣрія. 
Мнѣніе  происходитъ  или  опіъ  того ,  что  о- 
сыованія  не  удовлетворяютъ  необходимымъ 
условіямъ  познанія  и  довѣрія ,  или  отъ  того, 
что  одни  основанія  утверждаютъ ,  другія  о- 
провергаютъ  мнѣніе,  но  первыя  перевѣшива-. 
юшъ  послѣднія.  Что  ѵ.  вѣетъ  болѣе  основаній 

ч 

утверждающихъ,  нежели  опровергающихъ;  то 
называется  правдоподобнымъ»  Итакъ  мнѣніе  и 
правдоподобіе  бываютъ  соединены  вмѣстѣ.  Дол¬ 
жно  отличать  отъ  правдоподобія  одинъ  «а- 
ружный  видъ  вещи.  Правдоподобіе  есть  вѣроя-* 
деІе  ^  ущвэрж^ащщееря  Щ»  ОрЩЩЩІЯЩ .  идауѴЦИ ' 

■  '  .  \ 
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влетворительныхъ :  но  сіи  основанія  имѣютъ 
большее  отношеніе  къ  удовлетворительнымъ, 
нежели  основанія  противнаго  мнѣнія.  Наруж¬ 
ность  утверждается  на  неудовлетворитель¬ 
ныхъ  основаніяхъ,  которыя  важнѣе,  нежели, 
неудовлетворительныя  основанія  противнаго 
мнѣнія.  Въ  правдоподобіи  основаніе  вѣроятія 
утверждается  1  на  предметахъ  ;  а  касательно 
наружности,  оно  имѣетъ  важность  только  въ 
отношеніи  къ  лицамъ.  Расчйс.ленія  правдоподо¬ 
бія  бываютъ  или  однородныя,  или  неоднорддныя. 
Въ  первомъ  случаѣ  можетъ  быть  принято  въ 
соображеніе  Математическое  расчисленіе;  такъ 
на  прим,  можно  заключать  съ  правдоподо¬ 
біемъ  ,  что  если  изъ  90  лотарейныхъ  номеровъ 
вынуто  5  ;  долженъ  выйти  опредѣленный  но¬ 
меръ  ,  какъ  90 :  5.  ш.  е-  18 :  1.  Если  основанія 
бываютъ  неоднородныя,  то  расчисленіе  не 
имѣетъ  мѣста  ;  но  разумъ  долженъ  взвѣсить 
Оныя  основанія. 

§  237.  Предположеніемъ  (ипотезою)  назы¬ 

вается  объясненіе  предмета  дѣйствительнаго 
помощію  чего  нибудь  такого ,  чего  дѣйстви¬ 
тельность  еще  не  доказана ,  или  не  можетъ 
быть  доказана.  Магцитъ  притягиваетъ  же¬ 
лѣзо:  вотъ  дѣйствительное  явленіе!  Желая 
объяснить  сіе  Явленіе,  мы  принимаемъ  магнит¬ 


ное  вещество,  котораго  существованіе  еще 
не  доказано.  Ишакъ  предположеніе  есть  одно 


щолько  вѣроятное  сужденіе  |  оію  це 
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доспговѣрности  ,  но  одно  правдоподобіе.  Оно 
происходитъ  отъ  стремленія  ума  вашего  рас¬ 
пространять  познанія ,  утверждаясь  на  осно¬ 
ваніяхъ  ,  и  отъ  ограниченности  нашихъ-  по¬ 
знаній,  имѣющихъ  нужду  въ  сихъ  основаніяхъ. 
Итанъ,  желая  угпошребить  предположеніе  для 
объясненія  какого  либо  положенія,  мы  должны 
прежде  быть  увѣрены  въ  несомнительности 
онаго.  Предположеніе  бываетъ  тѣмъ  совер¬ 
шеннѣе  ;  чѣмъ-  болѣе  явленій  можно  объяснишь 
онымъ,  чѣмъ  легче  и  основательнѣе  можно 
сдѣлать  сіе  объясненіе,  и  чѣмъ  менѣе  оно 
требу ейіъ  другимъ  вспомогательныхъ  предпо¬ 
ложеній.  .Вспомогательнымъ  предположеніемъ 
именуется  то  ,  которое  служитъ  къ  подтвер¬ 
жденію  другаго  предположенія.  Наконецъ  пред¬ 
положеніе  должшЛбыціь  само  по  себѣ  возможно 
ш.  е.  не  заключать  въ  себѣ  никакого  внутрещ 
няго  противорѣчія.  Если  оно  употребляется 
къ  объясненію  опытныхъ  предметовъ;  то  и 
само  должно  быть  предметомъ  возможнаго 
опыта.  Такимъ  образомъ  предположеніе ,  упо¬ 
требляемое  для  объясненія  притяженія  желѣза 
магнитомъ,  есть  предметъ  возможнаго  опыта; 
хотя  мы  по  свойству  нашихъ  чувственныхъ 
органовъ  не  можемъ  примѣтить  сего.  Но  мы 
могли  бы  примѣтить  магнитное  вещество, 
если  бы  имѣли  тончайшее  чуврпщо,  или  Офпрѣщ 
ріее  зрѣніе.  , 
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Если  цѣль  ,  для  которой  употребляемъ 
предположеніе,  есть  цѣль  необходимая  и  толь¬ 
ко  /  одинъ  способъ  объясненія  бываетъ  возмо¬ 
женъ  ;  то  самая  необходимость  требуетъ  вѣ¬ 
ришь  предположенію :  іпаковъ  на  прим,  есть 
случай з  когда  мы  принимаемъ  свободу  воЛи;  онъ 
есть  единственный  способъ  объяснить  возмож¬ 
ность  нравственности  ,  составляющей  необ¬ 
ходимую  цѣль  разума. 

§  258.  Наше  вѣраяпйе  колеблется  отъ  тѣхъ 
основаній  з  которыя  утверждаютъ  прошивное 
мнѣніе.  Капо  предлагаетъ  основанія  прошивъ 
утверждаемой  истины  ,  тотъ  оспориваетъ 
оную  ;  кто  показываетъ  несправедливость 
утверждаемаго  мнѣнія ,  Піотъ  опровергаетъ 
оное.  Состязаніемъ  (сіізриіаге)  называется  объяс¬ 
неніе  сужденій  посредствомъ  взаимныхъ  возра¬ 
женій  и  опроверженій :  при  чемъ  должно  упо¬ 
треблять  основанія  точныя  ,  заимствованныя 
изъ' сущности  предметовъ.  Если  же  при  со¬ 
стязаніи  не  употребляютъ  таковыхъ  основа¬ 
ній  ;  тогда  спорлтЪ  только.  Въ  семъ  случаѣ 
нельзя  ожидать  объясненія  истины  ,  какъ  не¬ 
обходимаго  слѣдствія  состязанія.  Опровергать 
основанія  другаго ,  составляющія  возраженіе 
противъ  нашего  положенія  ,  называется  затре¬ 
щатъ  положеніе  Справедливое  .положеніе  мо¬ 
жетъ  быть  оспориваемо,  но  не  можетъ  быть 
опровергнуто.  Опроверженіе  дѣлается  посред¬ 
ствомъ  однихъ  доказательствъ. 
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§  259»  Для  состязанія  можно  пр^дложшпь- 
слѣ  дующія  правила  : 

1)  Должно  определить  съ  точностію  смыслъ 
положенія,  дабы  не  пройзбшло  недоразумѣніе, 
или  пустое  словопреніе  (1о§отасЫа). 

2)  Должно  изслѣдовать :  утверждается  ли 
оспориваемое  положеніе  на  основаніяхъ ,  заим¬ 
ствованныхъ  изъ  сущности  предметовъ :  мо¬ 
жетъ  ли  оно  бытъ  доказано  и  составлять 
предметъ  состязанія? 

3)  Должно  согласишься  сѣ  противникомъ 
въ  началахъ  спора. 

4)  Обыкновенно  или  доказываютъ  другому 

свое  положеніе ,  или  опровергаютъ  его  возра¬ 
женія.  '  • 

5)  Въ  разсужденіи  приводимыхъ  доводовъ 
должно  предпочитать  прямые  доводы  непря¬ 
мымъ  ;  ибо  они,  лучше  вводятъ  въ  познаніе 
предмета. 

6)  При  опроверженіи  должно  показать,  что 
доводы  противника  ложны  или  по  формѣ ,  или 
по  содержанію  $  что  изъ  нихъ  проистекаютъ 
такія  полощешя ,  которыя  противорѣчатъ  не¬ 
оспоримымъ  истинамъ. 

7)  Опроверженіе  бываетъ  основательнѣе, 
когда  не  только  доказываютъ  ложность  пред¬ 
ложенныхъ  возраженій ,  но  вмістѣ  объясня¬ 
ютъ  :  какимъ  образомъ  противникъ  впалъ  въ 
сіе  заблужденіе. 


/ 


253 

8)  Должно  различать ,  при  состязаніи , 
опроверженіе  положенія  отъ  опроверженія  до¬ 
вода.  Послѣднее  хотя  содержится  въ  первомъ; 
но  первое  не  содержится  въ  послѣднемъ. 

§  260.  Когда  опровергаемъ  другаго  доводами, 

почерпаемыми  изъ  силъ  собственнаго  разума; 

тогда  увѣряемъ  его;  и  сіе  опроверженіе  на¬ 
зывается  уеЪр'лкщииЪ  гелоеЬка  ««г’  “а‘ 

противъ  того  ,  когда  опровергаемъ  его  довода¬ 
ми,  заимствуемыми  изъ  сущности  предме¬ 
товъ;  тогда  сіе  опроверженіе  называется  Ч6Ьік- 
лаЮшу.мЪ  вб  истинъ  «дно  послѣднее 

опроверженіе  можетъ  почесться  истиннымъ. 
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